Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu seletuskirja
LISA 4

Miirkuste ja ettepanekute tabel

Nr | Ettepaneku/mérkuse sisu | JDM seisukohad/vastused
Pangaliit
JOustumisaeg

1 | Ettepanek kehtestada sétete lilevotmiseks pikem | Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

tdhtaeg, et turuosalised saaksid rakenduseks
direktiivis ette ndhtud minimaalse ajaperioodi - 1
aasta seaduse vastuvotmisest

Justiits- ja  Digiministeerium  mdistab
praktilist vajadust eelndu jOustumistdhtaja
edasiliikkamise jirele.

Eelnduga on liikatud seaduse
joustumiskuupdeva  vorreldes esialgu
kavandatuga kuus kuud edasi. Sellest pikem
edasiliikkamine tekitaks oluliselt suurema
rikkumismenetluse ohu. Seetdttu ei saa
pikemat tdhtaega ette ndha. Kuid praktilisest

vajadusest lahtuvalt liikatakse
joustumistéhtaeg kuus kuud edasi.
Voladigusseadus
2 | Ettepanek VOS § 401> kohta seletuskirjas | Arvestatud / Selgitatud.
tapsustada, kas lepingu allkirjastamine kirjalikus | Seletuskirjas on tipsustatud, et tarbija
vormis on juba oma olemuselt selge tahteavaldus. | sOnaselgeks  tahteavalduseks  loetakse

Seletuskirjas ~ vOiks  tdpsustada, et  sitte
kohaldamisalast on vilistatud krediidiandjad, kes
solmivad  tarbijakrediidilepinguid  seaduses
sdtestatust rangemas vormis, st kes on valinud
rangema vormindude, kui kirjalikku taasesitamist
vOimaldav vorm.

lepingu sOlmimist nii kirjalikus kui ka
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Tépsustus VOS § 403 1g 3 p 7 kohta, et kas volas
laenu maksetdhtpdeva tasuta edasi liikkamisel ei
kohaldu tarbijakrediidi nduded. Kas tasuta
tdhendab lepingutasuta vOi peetakse silmas
intressivaba laenu tagastamist, kus loobutakse ka
olemasolevatest intressinduetest?

Arvestatud / Selgitatud.

Silmas on peetud seda, et juba vdlas laenu
maksetdhtpdeva edasi  liikkamisele ei
kohaldu tarbijakrediidi nduded. Konealuse
vilistuse kohaldamiseks ei pea esialgne
tarbijakrediidileping, mille tditmisega on
tarbijal  tekkinud  vdOlgnevus,  olema
intressivaba, tegemist vOib olla ka tasulise
tarbijakrediidilepinguga. VOS § 403 1g3 p 7
reguleerib olukorda, kus maksetdhtpdeva
edasiliikkamisel ei nouta mingeid lisatasusid
(sh tdiendav lepingutasu ja lisaintress).
Samuti on séttega hdlmatud olukorrad, kus
esialgsest  intressindudest  loobutakse.
Vastavad selgitused on lisatud ka eelndu
seletuskirja.

VOS § 403 1g 5 - direktiivi (EL) 2023/2225 art 2

lg 2 p f jirgi ei kohaldata direktiivi

Arvestatud / Selgitatud.




krediidilepingutele, mis solmitakse kohtus voi
muus ametiasutuses saavutatud kokkuleppe
tulemusena. Seletuskiri vajab VOS § 403 Ig 5 osas
tapsustamist, et selle all ei ole mdeldud
olemasolevast tarbijakrediidilepingust tuleneva
ndude osas tehtavaid kohtulikke kompromisse.
Vastasel juhul vdheneks krediidiandjatel huvi
kompromissi sdOlmimiseks, sest kompromissi
s0lmimine on kohtumenetluses vabatahtlik. See on
olnud ka EL seadusandja mote.

kohtuliku
kompromissina sOlmitud
tarbijakrediidilepingutele suurema hulga
tarbijakrediidi reeglite kohaldumine. See
motiveerib krediidiandjaid suuremal mééaral
makseraskustesse ja kohtuvaidlustesse juba
sattunud tarbijatele kompromissi korras
vastu tulema. Tarbija digused on aga kaitstud
seeldbi, et kompromissi s0lmimine toimub
kohtu kontrolli all.

Eelnduga vélistatakse

VOS § 403 1g 7 ja lg 9 kohaldamise erinevused.
Seletuskirjas peaks Eesti turul oleva vajaduse selle
regulatsiooni osas tidpsemalt selgitama, vastasel
juhul tekib nende sétete kohaldamise osas mitmeti
tolgendamist.

Arvestatud / Selgitatud.

Loike 9 seletuskirja on  tdiendatud
lisaselgitustega selle kohaldamisala kohta ja
selle piiritlemise kohta 1digetest 7 ja 8.

VOS § 403! 15ike 1 osas on vaja selgitust, millisest
(krediidi)liigitusest tuleb ldhtuda lepingueelse
teabe andmisel, negatiivsesse krediidiregistrisse
info andmisel.

Selgitatud.

See on krediidiandja enda otsustada. Ehk siis
sellest maddratlusest, mis on ette ndhtud
krediiditeabe jagamise seaduse eelndus, voib
lahtuda, aga ei pea. See ei ole krediidiandjale
kohustuslik. Oluline on, et lepingueelses
teabes mérgitud krediidi liik annaks tarbijale
ettekujutuse sellest, mis tiitipi
tarbijakrediidilepingu  ta  s0lmib. Aga
seadusandja ei kirjuta turuosalistele tdpselt
ette seda, missugustest liigitusest voi
klassifikaatoritest nad seejuures ldhtuma
peaksid. Liiga jdik regulatsioon vodiks olla
negatiivne mh pohjusel, et see ei voimaldaks
piisavalt paindlikult tulevaste turuarengute ja
potentsiaalselt  uute  krediiditoodetega
arvestada.

Maksehdireregistrite puhul vdivad need
identifikaatorid olla pigem eeskujuks ja
turuosalised saavad otsustada, kas nad on
valmis vOi ndus oma liigitust vastavalt
kohendama. Aga iseenesest ei ole
krediidiandjal praegu kohustust (vdhemalt
direktiivist tulenevalt) mingi konkreetsel
viisil registrile infot edastada.

VOS § 403" 1g 1 p 10 — kas hilinenud vs tasumata
makse nédol on tegemist uue moistetega ja mis on
nende vahe?

Selgitatud.

Tegemist ei ole uute maistetega, sest molema
puhul on tegemist rahalise kohustuse
rikkumisega. Direktiivi (EL) 2023/2225
artikkel 10 Ig 3 p i niilid eristab neid kahte.
Tasumata makse tdhendab, et tarbija ei ole
raha maksmise kohustust {ildse tditnud.




Hilinenud makse tdhendab viivitusega tehtud
makset.

VOS §403'1g2 p 17 (vt ka§ 403*1g 11! ja VOS §
403° 1g 4) — kas nendes sétetes on mdeldud osalist
voi tédielikku automatiseeritud tootlemist? Kas
teabelehel tuleb vilja ,,,,Hinda on isikupohiselt
kohandatud automatiseeritud otsuste tegemise
alusel* tditmisel vastuseks mérkida vaid fakt ehk
,jah/ei*?

Selgitatud.

VOS § 403! 1g 2 p 17 (ja teised mirkuses
viildatud sidtted) holmavad ka osalist
automatiseeritud tdotlemist. Konkreetselt
VOS § 403" 1g 2 p 17 kontekstis tihendab see
seega, et isegi, kui vaid iihes etapis hinna
kohandamise protsessis on  kasutatud
automatiseeritud andmetdotlust, siis peab
sellest tarbijat teavitama. Kiill aga peavad
automatiseeritud andmetodtluses
kasutatavad andmed olema sisulised — see
tahendab, et kui hinnapakkumise tegemiseks
toodeldakse selliseid andmeid, mis ei ole
konkreetse hinna kujundamisel miiravad (nt
tarbija kontaktandmed kantakse
krediidiandja  sisemisest  infosiisteemist
monele formularile vms), siis sellest eraldi
teavitama ei pea.

Direktiiv ega selle lisaks olevas teabelehes ei
ole tdpsustatud, mida tuleb vastavasse
lahtrisse mérkida. Kuna selle eesmirk on
tarbijat teavitada automatiseeritud otsuse
alusel hinna kujundamise faktist, voib ,,jah*
voi ,ei“ mirkimine olla piisav antud
teavitamiskohustuse tditmiseks. Selle korval

tuleb aga silmas pidada IKUM-ist tulenevaid

teavitamiskohustusi (vt direktiivi
pohjenduspunkt 46).
Seletuskirja on vastavate selgitustega
tdiendatud.

VOS § 403" 1g 2 p 20 - kas need turuosalised, kes | Selgitatud.

kasutavad tarbijakrediitidel fikseerimata
intressimddra, peaksid nditama graafikut nt
maksimaalse teadaoleva euriboriga? Naiteks on ka
tdna eluasemelaenude teabelehel ndide suurima
teadaoleva euriboriga. Palume seletuskirja
tapsustada, kuna site ja seletuskirja koosmojul ei
ole suunised iiheselt arusaadavad.

Sh kui lepingueelne teave (teabeleht) esitatakse
koos lepinguga digikonteineris, kas peaks esitama
paralleelse graafiku koos hetkevédrtustega, kuna
graafik on ka tarbija tahteavalduse ehk lepingu
osa. Ehk tarbija saaks teabelehel suuremate
maksetega graafiku ja samal ajal hetkeseisu
alusintressiméiraga koostatud graafiku, mis voib
tekitada tarbijas pigem segadust. See toob kaasa ka

Kodnealune regulatsioon on vajalik direktiivi
artikli 10 16ike 5 punkti q iilevotmiseks.
Eelndu seletuskirja on tdiendatud nii sétte
eesmarkide kui ka praktilise tdhenduse osas.

Nagu markuses Oigesti vilja tuuakse, on
sarnane regulatsioon ndhtud ette ka
elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute
puhul, mille teabelehel tuleb intressimééra ja
muude kulude punkti all esitada néide
korgemast krediidi kulukuse méérast ja
esitada vastav stsenaarium selle kohta,
missuguse intressimddra tousu korral sellise
korgema krediidi kulukuse méairani joutakse.
See  pdhineb  ajaloolisel  kogemusel.




erinevate kogukulu, krediidi kulukuse méiira jm
suuruste kuvamise teabelehel ja lepingus, mis
kindlasti tekitab tarbijas segadust.

Kuna teabelehe tagasimaksegraafik  peaks
sisaldama kindlustusmakseid (olemasolul), siis
olukorras, kus kindlustuspakkumustel on mitme
pakkuja valikut, palume selgitada, kas graafikus
tuleb ndidata koige kallima kindlustusvaliku
maksed, kui tarbija eelistus teabelehe esitamise
hetkeks ei ole veel teada?

Samasugusest ldhenemisest on eelndu
autorite arvates pdhjendatud 1dhtuda ka siin.

Vastav regulatsioon on direktiivis néhtud ette
lepingueelse teabe osana. Direktiivi iildise
loogika kohaselt tuleks see esitada enne
lepingu sOlmimist. Seega iildise loogika
kohaselt peaks tarbija saama esmalt
teabelehe, mille 16pus voi lisana on esitatud
ka punkti 20  kohaselt  koostatud
tagasimaksegraafik. Lepinguline teave tuleks
direktiivi iildise loogika kohaselt esitada
parast seda. Sellisel juhul ei teki ka mérkuses
kirjeldatud  segaduse  ohtu  erinevate
graafikute esitamisel.

Mis puudutab kindlustusmakseid, siis tuleks
krediidiandjal ldhtuda sellest pakkumisest
mis neile endile teada on vdi mida nad ise
koos pakuvad. Alternatiivsete pakkumiste

korral  tuleks regulatsiooni  hoiatavat
funktsiooni arvestades ldhtuda kallimast
kindlustuspakkumisest.
10 | VOS § 403" 1g 2 p 8 — seletuskiri vajab tiiendamist | Selgitatud.
ja néidet ,ldbipaistva ja arusaadava“ hiivitise | Justiits- ja Digiministeerium eeldab, et
arvutamise sonastuse kohta. Kas on sobiv kasutada | silmas on peetud muudetavat VOS § 404 1g 2
seaduse tekstil pohinevat selgitust? punkti 8, kuna VOS § 403' Ig 2 p 8
tunnistatakse kehtetuks. Antud punktis
nimetatud teabe esitamiseks vOib kasutada
seaduse tekstil pohinevat selgitust.
11 | VOS § 403*1g 1 p 2 — siitte tiiendamine sdnaga | Mittearvestatud / selgitatud.

,»pohjalikult* ei loo védrtust ja pigem loob selle
lisamine vdimaluse direktiivi proportsionaalsuse
pohimdttest mooda vaadata. See loob voimaluse
hinnata krediidiandja pingutusi kui
,mittepohjalikke*.

Pdhjalikkuse ndue tuleneb direktiivi (EL)
2023/2225 artiklist 18 Ig 1 ning see tuleb
Eesti digusesse iile votta. See néeb ette lildise
pohimodtte, et tarbija  kaitsmise ja
iilelaenamise véltimise eesmirgil peab
tarbija krediidivdimelisuse hindamine olema
pohjalik. Samas tuleb arvestada, et see,
missuguseid andmeid krediidiandja peab
tarbija kohta koguma ja missugune on
hindamistoimingute tipne ulatus, on ette
ndhtud nii direktiivis kui seda iile votvas
VOS § 403* jargmistes 1digetes. Direktiivi
tasandil ei olnud pdhjalikkuse ndude eesméark
vilistada proportsionaalsuse ja riskipohisuse
pohimotteid — need tdiendavad iiksteist.
Krediidiandja saab tarbija krediidivoime
hindamiseks teabe kogumisel arvestada
vajalike, proportsionaalsete ja riskipohiste
kaalutlustega.




12

VOS § 403* 1g 2 - ettepanek viidata sitte viimases
lauses ka KAVS § 50 1oikele 3.

Mittearvestatud / Selgitatud.

VOS § 403* Ig 2 Kkisitleb olemuslikult
krediidivoime hindamist, mitte saadud teabe
kontrollimist, mistottu ei ole nimetatud sittes
vilde teabe kontrollimisele asjakohane.
KAVS § 50 Ig-le 3 (ja Ig-le 4) viidatakse
samuti juba VOS § 403* 1g-s 4. Muudetavas
KAVS § 50 1g-s 3 sétestatakse muu hulgas, et
,krediidiandja v0i1 -vahendaja kontrollib
asjakohaselt tarbija esitatud  ja muud
krediidivoimelisuse hindamisel kasutatavat
teavet, arvestades kéesolevas seaduses ja
voladigusseaduses  sétestatud  nodudeid
informatsiooni kogumisele®, mis loob teabe
kontrollimise  kohustuse juures seose
proportsionaalsuse ja riskipShisusega.

13

Ettepanek sonastada VOS § 403* Ig 4 jirgnevalt:
,» larbija krediidivoimelisuse hindamist
vOimaldava teabe omandamiseks teavitab
krediidiandja  tarbijat, missuguse kéesoleva
paragrahvi 10ikes 2 viidatud teabe, missugused
toendid selle kohta ja missuguse téhtaja jooksul
peab tarbija krediidiandjale esitama. Tarbija on
kohustatud esitama krediidiandjale dJige ja
tdieliku  teabe, mis on vajalik tema
krediidivoimelisuse hindamiseks. Kui tarbija rikub
nimetatud kohustust, kaotab ta kdesoleva seaduse
§ 4034 10ikes 7 sdtestatud kaitse. Krediidiandja
kontrollib tarbija esitatud  ja muud
krediidivoimelisuse hindamisel kasutatud teavet
vastavalt krediidiandjate ja -vahendajate seaduse §
50 loigetele 3 ja 4.

Arvestatud osaliselt.

VOS § 403* 1g 4 sdnastust muudetakse
selliselt, et sellest tuleneb senisest selgemalt
tarbija kohustus esitada krediidiandjale diget
ja tdielikku teavet.

Kiill aga ei arvestata VOS § 403* 1g 4
kolmanda lause
muudatusettepanekuga/lisamisega. VOS §
403 1g 7 juba sitestab, et 1dikes sitestatut ei
kohaldata, kui tarbija on tahtlikult jitnud
esitamata  teabe  vastavalt  kédesoleva
paragrahvi 10igetele 3 ja 4 vdi voltsinud
krediidiandjale esitatud teavet ja selle
tagajdrjel on krediidiandja hinnanud tarbija
krediidivoimelisust valesti. Sellest tulenevalt
on ldikes 7 nimetatud kaitse kaotus seotud
teabe tahtliku esitamata jitmisega VvOi
andmete voltsimisega. Kui lisada 1dikesse 4
lause ,,kui tarbija rikub nimetatud kohustust,
kaotab ta kdesoleva seaduse § 4034 1oikes 7
satestatud kaitse”, vOivad sellega olla
holmatud ka olukorrad, kus tegemist on
pelgalt tarbija eksimusega vO1  kui
krediidiandja pole andnud piisavalt selgeid
juhiseid. Sellist riski ei saa jitta tarbija kanda
ning see ei ole ka direktiiv eesmérk.

14

VOS § 403* 1g 4 ja KAVS § 50 lg 3 sisu ei ole
kooskdlas. VOS § 403* 1g 4 seletuskirja kohaselt
tuleb  krediidiandjal  kontrollida ka muu
krediidivoimelisuse hindamisel kasutatud teavet,
KAVS § 50 1g 3 sdtestab aga kohustuse kontrollida
vaid tarbija esitatud teavet.

Arvestatud osaliselt.
Direktiivi (EL) 2023/2225 artikkel 18 loike 3

teine 101k sédtestab teabe asjakohase
kontrollimise kohustuse kogu
krediidivoimelisuse hindamiseks

kontrollitud teabe osas. Kiill aga on odige
markus, et KAVS § 50 Ig 3 reguleerib vaid
tarbija esitatud teabe kontrollimist. Seaduse




direktiiviga kooskdlla viimiseks ja vastuolu
korvaldamiseks muudetakse KAVS §-i 50
selliselt, et see reguleeriks nii tarbija esitatud
kui ka muu krediidivdimelisuse hindamisel
kasutatud teabe kontrollimist.

15

VOS § 403* 1g 9 — mida tihendab mdiste
,markimisvédrne* — millega vorrelduna, kas algse
summaga?

Selgitatud.

Mairkimisvddrset muutmist tuleb hinnata
vorreldes  esialgse  krediidisumma  voi
krediidi tiilempiiriga. Vastav selgitus on
lisatud ka eelndu seletuskirja.

16

VOS § 403* Ig 10 — mdiste ,,andmete liik** viitab
andmekategooriate nimetamisele (nt maksehdire,
olemasolev krediidikohustus), mitte {iiksikute
andmeviljade, konkreetsete kirjete, krediidiskoori
arvutusloogika v0i muude metodoloogiliste
andmete avaldamisele. Ettepanek tipsustada, mida
peavad sisaldama péringu tulemused.

Arvestatud.

Seletuskirjas on toodud néiteid, millised
andme liike tuleb nimetada (maksehéired,
olemasolevad kohustused vms).
Muudatusettepanekust tulenevalt
tapsustatakse seletuskirjas, et ,,andmete liigi‘
all ei ole silmas selliseid tehnilisi andmeid,
mis siinses markuses on vélja toodud.

17

VOS § 403* Ig 11 — seletuskirja tuleb tdiendada
osas, millisel wviisil loetakse volanGustamise
teavitamise kohustus kohaselt tdidetuks.

Arvestatud / Selgitatud

Eelndu seletuskirja on tdiendatud. Tarbijale
edastatav teavitus vOib olla standardne,
teavituses vOib viidata nditeks
Finantsinspektsiooni  hallatavale  Iehele
minuraha.ee, kust leiab infot volandustamise
ja volandustajate kontaktide kohta.

18

VOS § 403* 1g 11" — seletuskirja tuleb tiiendada
selgitusega, et tegemist on Kkitsalt piiritletud
teavitamiskohustusega, mis rakendub iiksnes
krediiditaotluse tagasilitkkamise (sisuliselt
negatiivse otsuse korral tarbijakrediidi direktiivi
art.18 lg 9 tdhenduses) korral juhul, kui otsus
poOhineb automatiseeritud andmetootlusel. Samuti
tuleb rohutada, et kohustus loetakse tdidetuks selge
ja arusaadava standardiseeritud teavitusega
negatiivse krediidiotsuse edastamisel.

Arvestatud.
Seletuskirja on vastavalt ettepanekutele
tdiendatud.

19

VOS § 404 Ig 1 — seletuskirjas tuleb tépsustada,
milline on ,,vabatahtlik, selge, informeeritud ja
ithemdtteline ndustumine® voi ,,selge ndusolekut
véljendav tegevus‘ direktiivi ja eelndu kohaselt.

Arvestatud / Selgitatud.

Eelndu seletuskirja ~ on  tdiendatud
lisaselgitustega konealuse 10ike teise lause
eesmdrkide ja  kohaldamisala  kohta.
Regulatsiooni mote on tagada, et juhul, kui
lepingu solmimiseks kasutatakse
margistatavaid lahtreid, siis peab tarbijal
olema voimalik enda tahet vdljendada viisil,
mis vastaks teises lauses nimetatud nduetele.
See tdhendab niiteks mh seda, et nGustumust
vidljendava tingimuse enda sOnastus on selge
ja tihemdtteline. Teise lause mdte ei ole aga
luua uut kohustust iga kord lepingu
sOlmimisel ilma mairgistatavate lahtriteta
veel eraldiseisva kinnituse andmiseks vms.




20

VOS § 404 1g 2 p 15 — kas sittes nimetatud
kohustus on tiidetud, kui krediidilepingus
viidatakse (néiteks) Finantsinspektsiooni
hallatavale lehele minuraha.ee?

Selgitatud
Jah, selline teavitus on seaduse mottele
vastav.

21

VOS § 404% — seletuskirjas tuleb tipsustada,
kuidas jouti jarelduseni, et site kohaldub koikide
lepingu muudatuste korral, st sétted mérgitud teave
tuleb esitada nii juhul, kui krediidiandjal on digus
lepingut {ihepoolselt muuta, kui ka juhul, kui
pooled on muudatuse individuaalselt 1dbi
rdadkinud. Lisaks kohaldub see ka juhul, kui
lepingu muutmist soovib tarbija.

Sittes on kirjas ,,Enne tarbijakrediidilepingu
tingimuste muutmist...*“, mis justkui viitab, et
teavitada tuleb ette, mis oleks loogiline
ithepoolsete muudatuste korral. Samas on
seletuskirjas selgitus ,,...seega voib see olla osaks
niiteks lepingu muudatuste kokkuleppest.©, mis
tdhendab voimalust kajastada see teave lepingu
muutmise lisakokkuleppes. Sittes  kajastub
vastuolu.

Kas ,kavandatava muudatuse selge kirjeldus*
peab sisaldama ka teavet, milline on muudatuse
tagajirjel krediidilepinguga kaasnev (uus) krediidi
kulukuse maiir, eriti olukorras, kui muudatustega
kaasneb kogukulu muutus?

Arvestatud / Selgitatud.

Eelndu seletuskirja on korrigeeritud, viidatud
vastuoluline tekstiosa on seletuskirjast
eemaldatud.

Direktiivi artiklis 22 ega pdhjenduspunktis
60 ei anta tdpsemaid juhiseid selle kohta,
mida peab tdpselt kavandatava muudatuse
tapse kirjelduse all vidlja tooma. Oluline on
lahtuda regulatsiooni eesmirgist ja tagada, et
teavituse tulemusel tekiks tarbijal muudatuse
tegelikust sisust selge ettekujutus. Kui
muudatus on selline, et sellega kaasneb ka
krediidi kogukulu muutumine, siis voOib
eeldada, et tarbijal ka selle vastu
pohjendatud huvi, mistdttu tuleks teavituses
vélja tuua ka uus krediidi kulukuse maar.

22

VOS § 407 g 4 - kui arvelduskrediidileping lubab
iilempiiri teatud tingimustel iiletada, siis kas sellest
peaks nditeks igakuiselt justkui meeldetuletuse
sellise liletamise voimaluse kohta saatma voi siiski

see regulaarsus puudutab juba iilempiiri tiletamist
(igakordselt)?

Selgitatud.

Muudatused tulenevad uue direktiivi artikli
25 loikest 1, millest ei ole tuletatav, et
teavitus tuleks saata juhul kui iilempiiri on
juba iletatud. Nii direktiivi kui ka seda
iilevotva VOS § 407 1dike 4 regulatsioon on
tildisem. Seega védhemasti tuleks selline
teavitus teha lepingu solmimisel ning seejérel
siis, kui iilempiiri on juba iiletatud.
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VOS § 409 1g 3! - kui tarbija 30 pédeva jooksul
véljamakstud krediiti krediidiandjale ei tagasta ega
maksa arvestatud intressi, siis kas tarbijal tekib
sissendutavaks ~ muutunud ~ vdlgnevus  ja
krediidiandja saab nduda vaid viivitusintressi? Kas
selle volgnevuse osas tuleb tarbijale pakkuda §
416" kohaselt iimberkujundamist voi ei tule seda
teha, sest § 416! uus versioon rigib mitte volast,
vaid tarbijakrediidilepingust?

Millised lahendused on mdeldavad juhul, kui
tarbija soovib oma taganemisavaldusest loobuda?

Selgitatud.

Kui tarbija on lepingust taganenud ja ei ole
tagasitditmise volasuhtest tulenevaid
kohustusi tditnud (ei tasu viljamakstud
krediiti ja arvestatud intressi), saab
krediidiandja nduda pdhisumma tagastamist
ja vitvist.

Kui tarbija on lepingust taganenud, ei pea
tekkinud tagasitditmise volasuhtest tekkinud
vdlgnevuse osas pakkuma VOS §-ist 416!
tulenevaid timberkujundamise meetmeid.
Kui tarbija soovib taganemisavaldusest
loobuda, saab ta antud soovi krediidandjale
edastada ning pooled saavad kokku leppida,




et esialgne tarbijakrediidileping jdéb
kehtima.
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VOS § 411 - Kas seaduse joustumiseni tuleb
lahtuda seni kehtinud sdnastusest ja eeldatavalt 20.
novembrist uuest, tdiendatud sGnastusest?

Mis metoodika alusel peaks arvutus toimuma
(seda nii téieliku kui ka osalise tagastamise korral)
ja kas on pohjendatud tolgendus, mille kohaselt
peab krediidiandja tagastama proportsionaalselt ka
lepingutasu, mis on nt tasu krediidivoimelisuse
hinnangu ja lepingu vormistamise eest?

Selgitatud.

Jah, eelnduga kavandatud muudatused
joustuvad seaduse joustumisel ning edaspidi
tuleb neist ldhtuda. Enne seda toimunud
ennetéhtaegsetele tagasimaksmistele
kohaldub seaduse varasem redaktsioon.

Direktiivis ja sellest tulenevalt ka eelndus
ette ndhtud  regulatsioon arvestab
ennetihtaegse tagasimakse korral tarbija
kanda jadvate kulude puhul Euroopa Kohtu
nn Lexitori lahendiga (C-383/18) kehtiva
tarbijakrediidi direktiivi (2008/48/EU) kohta.
Direktiivi pohjenduspunktis 70 on otsesdonu
viidatud konealusele lahendile ja selgitatud,
et Lexitori lahendis esitatud tdlgenduse
kohaselt holmab tarbija Oigus krediidi
kogukulu tarbijale vihendamisele
krediidisumma ennetdhtaegse
tagasimaksmise korral koiki tarbijalt noutud
kulusid. Seega selle lahendi kohaselt tuleks
proportsionaalselt vdhendada ka selliseid
tasusid, mis ei sdltu lepingu kestvusest.

Need selgitused on esitatud ka eelndu
seletuskirjas. Isegi kui teoreetiliselt voib
sellise reegli pdhjendatuse iile arutleda, siis
on tegemist kiisimusega, millele on juba
andnud hinnangu Euroopa Kohus ja mida on
seejarel Euroopa Liidu seadusandja ka uue
direktiivi kehtestamisel jirginud. Seetdttu
tuleb nendest pohimotetest ka praktikas
ldhtuda.

See pohimote kehtib  tegelikult ka
olemasoleva regulatsiooni kohta, kuivord
VOS § 411 tuleb direktiivikonformselt
tolgendada ja see holmab ka direktiivi kohta
antud Euroopa Kohtu tdlgendusi. Lexitori
lahend tehti praegu kehtiva regulatsiooni
kohta.

Direktiiv ei nde siin ette erisusi téieliku ja
osalise tagasimakse korral. Tarbijal on digus
nii  tdielikuks  kui  ka  osaliseks
ennetdhtaegseks tagasimakseks ning
molemal juhul tuleb krediidi kogukulu




tarbijale proportsionaalselt vihendada. Kuid
praktikas on osaliste tagasimaksete puhul
krediidiandjal keerulisem kulude
vihendamist arvestada, kuna intressi ja
muude tasude maksmise kohustus vdheneb
tiksnes ennetdhtaegselt tagasimakstud osa
suhtes.

Tarbijale langevate kulude iimberarvestamise
kohustus lasub krediidiandjal. Tarbijal ei
pruugi selleks olla vajalikke oskusi ega
teadmisi. Krediidiandja on selleks oluliselt
paremas positsioonis.
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VOS § 416! - molemad 1dikes 1 nimetatud
meetmed ehk nii  osaline vdi  tdielik
restruktureerimine kui ka tarbijakrediidilepingu
tingimuste kohtuviline muutmine (Ig 3 2. lauses
kirjeldatud meetmed) on leevendusmeetmed
(forbearance measures) makseraskuste korral.
Seda kinnitab ka tarbijakrediidi direktiivi artikkel
35 pealkiri (volgnevused ja makseraskuste tottu
restruktureerimise meetmed), millest tulenevalt
vOiks jareldada, et molemal juhul ei saa nduda
krediidivoimelisuse hindamist, kuna tegemist on
makseraskustes oleva tarbijaga. Samas direktiivi
artikli 35 1. Idike 2. alaloik iitleb, et
krediidivoimelisuse hindamata jdtmist saab
rakendada vaid 16ikes 1 kolmanda 18igu punkt b
osas. Mis tingimustel peaks krediidiandja olema
motiveeritud pakkuma osalist vo1 tédielikku
refinantseerimist, millega kaasneb
krediidivoimelisuse hindamine makseraskustes
tarbija korral?

Selgitatud.
Tarbijakrediidi refinantseerimisel
krediidivoime hindamise ndue tuleneb

direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 35 Ig 1
teisest 10igust ning see tuleb Eesti digusesse
ile votta. Konkreetse timberkujundamise
meetme valimisel tuleb arvestada tarbija
isiklike asjaoludega ja pakkuda selliseid
meetmeid, mis vastavad tema vOimele
krediiti tagasi maksta — kui refinantseerimine
ei ole tarbijale sobiv meede, peaks see
selguma juba esialgse hinnangu (st meetme
valiku) kdigus. Kuna refinantseerimine toob
kaasa uue lepingu sOlmimise, tuleb
krediidivoimet uuesti kontrollida tagamaks,
et tarbija on vdimeline krediidi tagasi
maksma ka uue lepingu tingimuste jargi.
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Ettepanek VOS § 416' 1g 4 sdnastada selliselt, et
ndue ndidata iimberkujutamise kokkuleppes
imberkujundatava krediidi pdhisumma ning
intressi, viivise ja muu krediidi kasutamise tasu
suurust, tuleb tdita vaid tarbija ndudmisel.

Arvestatud.
VOS § 416' 1g 4 sdnastust on muudetud

selliselt, et tarbijakrediidilepingu
imberkujundamise  kokkuleppes  tuleb
mérkida timberkujundatava krediidi

pOhisumma ning intressi, viivise ja muu
krediidi kasutamise tasu suurus vaid tarbija
noudmisel.

Krediidiandjate ja -vahendajate seadus
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KAVS § 44 1dike 3 punkt 12! - seletuskirja
kohaselt peavad krediidiandjad kehtestama
menetlused ja pShimotted makseraskustes tarbijate
tuvastamiseks, et nad saaksid tulemuslikult
soovitada neile kergesti kittesaadavat
volandustamisteenust.* Direktiivi pdhjenduspunkt
81 wviitab samuti tulemuslikkusele. Palume

Arvestatud / Selgitatud.

KAVS § 44 1dike 3 punktis 12' nimetatud
kohustus ei tdhenda, et krediidiandjal oleks
kohustus kontrollida, kas vdlgnik on vastava
volandustamisteenuse pakkujaga iihendust
votnud voi mitte.




tdiendada  seletuskirja ja avada  ootused
krediidiandjatele. Krediidiandja ei saa kontrollida,

kas volgnik on vastava osutatud
volandustamisteenuse pakkujaga ithendust votnud.
Selline ndue ei ole  proportsionaalne.

Krediidiandjalt oodatav pingutus saaks olla vaid
see, et krediidiandja a) tuvastab raskustes
krediidisaaja ning b) edastab talle
volandustamisteenuse osutajate kontaktid.

Kuna punkt on lisatud tarbija kaebuste
lahendamise korra alapunktina, siis kas moistame
digesti, et sOltumatut volandustamiseteenust tuleb
tarbijale pakkuda juhtudel, kui tarbija on esitanud
krediidiandjale kaebuse tema krediidilepingust
tuleneva volgnevuse menetlemise osas?

Kéesolevaga lisatakse antud 10ikesse téiesti
uus punkt (punkt 12'). Ehk sdltumatu
volandustamiseteenuse tarbijale pakkumise
eelduseks ei ole see, et tarbija peaks eelnevalt
esitama  krediidiandjale kaebuse tema
krediidilepingust ~ tuleneva  vdlgnevuse
menetlemise osas.

Vastavad selgitused on lisatud ka eelndu
seletuskirja.

28 | KAVS § 49! - palume tépsustada, kas KAVS § 49! | Arvestatud / Selgitatud.
rakendub ka siis, kui krediidivdimelisuse | KAVS § 49! hdlmab ka osalist
hindamisel tehakse osa protsessi automatiseeritult, | automatiseeritud to6tlemist. Konkreetselt
nt kasutatakse skooringumudelit ning 1dppotsus | KAVS § 49! kontekstis tihendab see seega,
tehakse manuaalselt v0i on moeldud wvaid | et isegi, kui vaid iihes etapis
olukorda, kus kogu krediidivoimelisuse hindamise | krediidivdoimelisuse hindamise protsessis on
protsess on automaatne. kasutatud automatiseeritud andmetdotlust,
siis peab tarbijat sellest teavitama. Sellele
Seletuskirjas selgitatakse. Et paragrahvi 49! | viitab ka direktiivi (EL) 2023/2225 artikkel
kohaselt on tarbijal Oigus saada selgeid ja | 18 lg 8 ingliskeelse versiooni sonastus
arusaadavaid selgitusi ning voimalust kontrollida | ,,where the creditworthiness assesment
krediidivdimelisuse hindamist ja krediidilepingu | involves the use of automated processing of
sOlmimise otsust.“ Direktiiv (EL) 2023/2225 ei | personal data /.../“. Kiill aga peavad
sitesta tarbija poolset kontrollimise digust, vaid | automatiseeritud andmetodtluses
tarbijal on digus kiisida selgitusi, véljendada enda | kasutatavad andmed olema sisulised ja
seisukohta ning taotleda inimese sekkumist. | automatiseeritud andmet6otlus peab
Palume vastavat lauset seletuskirjas muuta, et | mojutama krediidivoimelisuse hindamise
tarbija diguste ulatuse osas ei tekiks arusaamatusi. | tulemust. See tdhendab, et kui toddeldakse
selliseid andmeid, mis ei ole konkreetse
hinna kujundamisel midravad (nt tarbija
kontaktandmed  kantakse  krediidiandja
sisemisest infosiisteemist mdnele formularile
vms), siis sellest eraldi teavitama ei pea.
Vastav selgitus on lisatud ka eelndu
seletuskirja.
Eelndu seletuskirja on samuti muudetud
selliselt, et KAVS § 54! ei hdlma tarbija
oigust  kontrollida  krediidivoimelisuse
hindamist ja krediidilepingu sdlmimise
otsust, vaid tarbija Oigust saada eeltoodud
protsessidest iilevaade.
29 | KAVS § 50 loige 3 Arvestatud osaliselt / Selgitatud.




VOS § 403* 1g-s 2 sitestatakse, et krediidiandja
peab krediidivoimelisuse hindamisel arvesse
votma koiki asjaolusid, mis vodivad mdjutada
tarbija vOimet krediiti tagasi maksta, ning
mddrama hindamistoimingute ulatuse vastavalt
lepingu tingimustele, olemasolevatele andmetele,
kohustuse suurusele ja krediidist tulenevatele
riskidele. Seega on seadusega selgesoOnaliselt

lubatav ~ riskipohine  ja  proportsionaalne
lahenemine, mida toetab ka direktiivi (EL)
2023/2225 artikkel 18 1 .3.

Direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 18 16ike 3

iilesehitus on siisteemne ja kaheosaline. Esmalt
sitestatakse, et krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatav teave peab olema vajalik ja
proportsionaalne krediidi liigi, kestuse, véértuse ja
riskidega. Seejérel ndhakse ette, et kogutud teavet
kontrollitakse asjakohaselt ning vajaduse korral
seotakse see sOltumatult kontrollitava
dokumentatsiooniga. Kontrollimise kohustus ei
ole seega autonoomne ega absoluutne, vaid allub
proportsionaalsuse pohimottele. Sonastus
»vajaduse korral“ tihendab, et sOltumatult
kontrollitava dokumentatsiooni kasutamine ei ole
universaalne kohustus.

Samal ajal on KAVS § 50 ldikest 3 eemaldatud
pohimote, et  krediidiandja  vOib  teabe
kontrollimisel teha ,moaistlikke pingutusi, selle
asemel peab ta tditma absoluutse kohustuse ehk
kontrollima kogu tarbija esitatud teavet, arvestades
KAVSis ja  VOSis sitestatud  ndudeid
informatsiooni kogumisele ja tuginedes vajaduse
korral talle iseseisvalt kdttesaadavale teabele. See
muudatus on suunatud Direktiivi (EL) 2023/2225
artikli 18 1oike 3 viimase lause lilevotmisele, mille

kohaselt kogutud teavet tuleb kontrollida
asjakohaselt  (,,appropriately  verify*) ning
vajaduse  korral siduda see  sOltumatult

kontrollitava dokumentatsiooniga. Kui KAVSi §
50 1diget 3 tolgendatakse autonoomselt, sidumata
seda VOS §-s 403* Idikes 2 lubatud riskipdhise ja
proportsionaalse regulatsiooniga, vdib praktikas
védlja absoluutne kontrollimise kohustus, st koik
tarbija esitatud andmed tuleb igal juhul tdiendavalt
kolmandatest allikatest kontrollida.  Selline
tolgendus ei tulene direktiivist ning muudaks
voimatuks Direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 18
16ike 3 esimeses lauses satestatud

Justiits- ja Digiministeerium on ndus, et
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatava
teabe kontrollimise kohustus ei ole
absoluutne ning ka selle juures tuleb 1dhtuda
eelkdige proportsionaalsuse ja riskipohisuse
pohimotetest. Direktiiv  (EL) 2023/2225
artikli 18 Ig 3 teine 10ik kasutab sonastust
,kontrollitakse asjakohaselt, mis eeltoodud
pohimdtetele ka viitab. Sama sdnastus on
muu hulgas ka direktiivi  2014/17/EL
(hiipoteekkrediidi direktiiv) artikli 20 Ig 1
viimases lauses, mille kohaselt kontrollitakse
teavet asjakohaselt, sealhulgas kasutades
vajaduse korral sdltumatult kontrollitavat
dokumentatsiooni. Mérkusest tulenevalt on
KAVS § 50 16ike 3 sonastust tdiendatud
selliselt, et see sétestab teabe kontrollimise
kohustuse asjakohaselt.

Mirkuses on ka vidlja toodud, et
kontrollimise kohustus tuleb siduda VOS §-s
403+ 10ikes 2 lubatud riskipShise ja
proportsionaalse regulatsiooniga. Eelndu
kohane KAVS § 50 ldige 3 viitab, et teabe
kontrollimisel tuleb arvestada kéiesolevas
seaduses (st KAVS) ja volaoigusseaduses
sdtestatud noudeid informatsiooni
kogumisele. Justiits- ja Digiministeerium
leiab, et vastavad viited loovad muu hulgas
seose ka VOS § 403¢ Idike 2 regulatsiooniga.
Seost proportsionaalsuse ja riskipohisusega
on rohutatud ka seletuskirjas ning mérgitud,
et see regulatsioon toimib iihtse tervikuna
koos artikli 18 15ike 3 esimese 1diguga, mis
voetakse iile VOS § 403* 1dikesse 2 ja mis
reguleerib  krediidiandja  poolt  teabe
kogumist ja hindamistoimingute ulatust.

Samu pohimotteid peegeldab ka ettepanekus
tehtud ettepanek teistsuguseks KAVS § 50 1g
3 sonastuseks, kuid tdies mahus ei ole
voimalik sellega arvestada. Esiteks ei saa
KAVS § 50 Ig-s 3 viidata ainult
voladigusseaduse § 403 16ikele 2, kuna nii
VOS-is kui ka KAVS-is esineb ka muid
krediidivdime hindamise ja teabe kogumise
ndudeid ning nendele tuleb viidata tervikuna.
Teiseks ei ole voimalik KAVS § 50 Ig-s 3
eraldi  sdtestada kontrolli ulatust ja
meetodeid, kuna selline soOnastus ei ole




proportsionaalsuse pohimotte rakendamist Eestis.
Direktiivi riski- ja vajadusepdhine ndue (,,where
necessary‘) ei tohi siseriiklikus diguses muutuda
absoluutseks kohustuseks.

Selline kohustus ei oleks vastavuses direktiivi
pohimdtetega, muudaks voimatuks riskipohist ja
proportsionaalset ~ ldhenemist, teeks teatud
krediiditooted ebamdistlikult kalliks ning piiraks
innovatsiooni, mis pohineb andmepdhisel ja
automatiseeritud tootlusel. Tehnoloogia
kasutamine teeb krediidivoimelisuse hindamise
protsessi soltumatuks, ajakohaseks ja tédpseks.
Direktiivi  eesmark ei  ole  pidurdada
krediidiprotsesside digitaliseerimist, vaid tagada
nende vastavus tarbijakaitse eesmérkidele.

Teeme ettepaneku sonastada KAVS § 50 ldige 3

jargnevalt: , Krediidiandja voi  -vahendaja
kontrollib krediidivoimelisuse hindamiseks
kogutud  teavet  asjakohaselt,  arvestades

volaodigusseaduse § 403 loikes 2 sdtestatud
hindamise ulatust. Kontrolli ulatus ja meetod
peavad olema vajalikud ja proportsionaalsed,
lahtudes krediidi liigist, kestusest, summast ja
krediidist tulenevatest riskidest.”

direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 18 ldike 3
teise 10iguga kooskolas. Nagu aga eelnevalt
mainitud, on seost VOS § 403“ 1dikes 2
nimetatud pdhimodtetega rdhutatud eelndu
seletuskirjas. Kolmandaks ei  kajasta
sOnastusettepanek  asjaolu, et  teabe
kontrollimisel tuleb vajaduse korral tugineda
ka iseseisvalt kdttesaadavale teabele.
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KAVS § 50° - kas seletuskirjas kirjeldatud
objektiivsete kriteeriumite alla liigituvad ka
nditeks krediidivoimelisuse hindamiseks
andmebaasidele = mitteligipddsetavus,  tarbija
esitatud andmete kontrollimise keerukus/vdimatus
ning piiritilese
sissendudemenetluse/tditemenetluse keerukus ja
kallidus EL litkmesriikides? Kuna EL-s puudub

struktuurne iilevaade litkmesriikide
krediidivoimelisuse  hindamise nduetest ja
liikmesriikide andmebaasidest, mida  voiks
kasutada, siis tOendoliselt ei suuda iikski

krediidiandja neid ndudeid vettpidavalt tiita.
Samuti puudub arusaam, kuidas votta arvesse
litkkmesriikide majapidamiskulusid ja kontodel
ndhtuvaid kandeid. Samuti kuidas kontrollida
esitatud tdendite ehtsust ja tédita hoolsuskohustusi
(sh AML).

Palume tdiendada seletuskirja, et sittes oeldu ei
piira krediidivdimelisuse riskipdhise hindamise
labiviimist ega krediidiandja digust kujundada
oma krediidipoliitikat objektiivsete ja

Selgitatud.
Eelnduga loodav KAVS § 50° ei piira
krediidivoimelisuse riskipShise hindamise

labiviimist ega  krediidiandja  digust
kujundada enda krediidipoliitikat
objektiivsete ja proportsionaalsete

riskikriteeriumite alusel. Ka KAVS §-s 50° ja
vastavalt direktiivi (EL) 2023/2225 artikkel 6
rohutavad, et diskrimineerimise keeld ei piira
voimalust pakkuda erinevaid krediidile
juurdepddsu tingimusi, kui need erinevad
tingimused on igakiilgselt pohjendatud
objektiivsete kriteeriumitega. Kiill aga ei ole
voimalik seadusandlikul tasandil tdpsustada
vOi ilmestada, millised sellised objektiivsed
kriteeriumid olla vdiksid — ka Euroopa
Komisjon on rdhutanud, et direktiivi artikkel
6 on iildistele pdhimdtetele tuginev ja nduab
Jjuhtumipdhist hinnangut voimaliku
diskrimineerimise esinemise osas. Sellest
tulenevalt ei saa liikmesriigid antud sétet
siseriikliku digusesse lile vottes esitada sétte
kohaldamise osas tdiendavaid iiksikasju.




proportsionaalsete  riskikriteeriumide  alusel.
Elukoha voi piirililese olukorraga seotud erinev
kohtlemine ei ole késitatav diskrimineerimisena,
kui see pohineb igakiilgselt pohjendatud
objektiivsetel kriteeriumidel, eelkdige andmete
kéttesaadavusel, nende wusaldusvdirsusel ning
sundtditmise teostatavusel ja hinnal. Samuti ei
tohiks seda mdista nii, et see paneb
krediidiandjatele kohustuse osutada teenuseid
valdkondades voi geograafilistes piirkondades,
kus nad édritegevusega ei tegele. Tiiendavalt
sooviksime selgitust, kuidas on selle sitte
kehtestamisel (sh direktiivis) hinnatud lepingu- ja
ettevotlusvabaduse riivet.

Kuna direktiivi artikkel 6 viitab otsesonu ja
tugineb Euroopa Liidu pdohidiguste harta
artiklile 21, ei hinnatud direktiivi koostamisel
eelndu autoritele teadaolevat eraldi lepingu-
ja ettevotlusvabaduse riivet. Sellel samal
pohjusel (ehk kuna harta kehtib juba pracgu
nii vOi teisiti) saab aga eelnduga loodava
regulatsiooni praktiline mdju ilmselt olema
iisna viike ja toendoliselt el pea seetottu ka
krediidiandjad vorreldes kehtiva olukorraga
enda tegevust sisuliselt muutma.
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KAVS § 5116ige 9 - palume selgitada, millal tuleks
hoiatus riskidest tarbijale anda. Kas wvaid
ndustamisteenuse osana voi ka muul juhul, kui
ndustamisteenust ei osutata?

Selgitatud.

Eelndu seletuskirja on lisatud tdpsustus, et
kuna tegemist on ndustamisteenuse osutajale
kohalduva kohustusega, tuleks nimetatud
teave anda ndustamisteenuse osana.
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KAVS § 53! 16ige 1 - kuna elamukinnisvaraga
seotud krediidilepingu korral ei peaks tarbija
saama valida, mis kujul talle iildine teave tuleb
esitada, palume lisada vastav vilistus, et tarbija
valik ei kohaldu elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute korral.

Arvestatud.
Eelndud ja seletuskirja
maérkusele tdiendatud.

on vastavalt
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KAVS § 53! 1dike 2 punkt 11' - kas kirjelduses
tuleb anda selgitused ka taganemisnupu kohta
juhul, kui leping on sOlmitud internetipdhise
kasutajaliidese abil? Litis ja Leedus on niiteks
direktiivide tlevotmisel kujundatud arusaam, et
taganemisnupu  regulatsioon  ei  rakendu
tarbijakrediidile, sest CCD II ja MCD néevad
tarbija taganemisdiguse osas ette erinormid, mis ei
sisalda taganemisnupu regulatsiooni.

Selgitatud.

Taganemisnupu regulatsioon kohaldub ka
tarbijakrediidi regulatsioonile.
Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu (796 SE,
finantsteenuste kaugturustamise direktiivi
ilevotmise  eelndu)  seletuskirjas  on
selgitatud, et taganemisnupu regulatsiooni
rakendusala ~ maddrab  direktiivi  (EL)
2023/2673 art 1 punkt 3, millega lisatakse
tarbija Oiguste direktiivi art 1la. Seega
kohaldub  taganemisnupu  regulatsioon
koikidele  tarbija  diguste  direktiivi
kohaldamisalasse jdédvatele lepingutele, mis
on sOlmitud internetipdhise kasutajaliidese

vahendusel. Taganemisnupu regulatsioon
kohaldub muu hulgas internetipohise
kasutajaliidese vahendusel solmitud

finantsteenuste kauglepingutele, kuivord uue
direktiivi art 1 punkti 1 alapunkt a sétestab,

et ettevOotja ja  tarbija  vahelistele
finantsteenuste ~ osutamiseks sOlmitud
kauglepingutele kohaldatakse

taganemisnupu regulatsiooni ette ndgevat
artiklit 11a. Et valdkondlikud 6igusaktid, nt




tarbijakrediidi direktiiv voi Solventsus 11
direktiiv, taganemisnupu teemat ei reguleeri
(st need ei kohusta ettevotjat pakkuma
tarbijale vOimalust taganeda lepingust
taganemisnupu abil), el vilista
taganemisnupu regulatsiooni kohaldumist
neile lepingutele ka iilevoetava direktiivi art
16a 1dige 10, mis ndeb ette valdkondlike
Euroopa  Liidu  Oigusaktide  reeglite
prioriteedi. Seega peavad ettevotjad
edaspidi taganemisnupu olemasolu
garanteerima ka nt internetipohise
kasutajaliidese = vahendusel  sdlmitud
tarbijakrediidi- ja elukindlustuslepingute
puhul.!

Direktiiv (EL) 2023/2225 ei tépsusta, milline
peab olema artikli 9 lg 2 alapunktis i
nimetatud taganemisodiguse kirjeldus. Eelndu
autorid leiavad, et sitte eesmirk on anda
tarbijale iilevaade sellest, mis tingimustel ta
lepingust taganeda saab. Moistlik on sinna
lisada ka kirjeldus taganemisnupu kohta,
kuivord  sellisel juhul on tarbijad
taganemisnupust  teadlikud ja  teavad
lepingust taganeda diget tehnilist lahendust
kasutades.

Eelndu seletuskirja on vastavate selgitustega
tdiendatud.

Isikuandmete kaitse seadus
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IKS § 10! Ig 2 - nduete tiitmise tagamise kohustus

on suunatud litkkmesriikidele, mitte
andmebaasi(registri) pidajatele. Tarbijakrediidi
direktiiv nieb seda ette
regulatiivse/jarelevalvefunktsioonina, mitte

lepingulise ,,juurdepédsu kontrolli" funktsioonina,
mis on delegeeritud eradiguslikule isikule.

Arvestatud.

Registripidaja ei pea teostama sisulist
kontrolli selle e, kas ligipddsu taotlev
krediidiandja andmekaitsealaseid noudeid
jargib voi mitte. Kiill aga on registripidajal
oigus lopetada vOi peatada krediidiandja
ligipads  registrile, kui  Andmekaitse
Inspektsioon keelab ettekirjutisega
isikuandmete to6tlemise vOi tuvastab raske
rikkumise. Pikem selgitus vastava registrile
ligipadsu saamise eelduse kohta on lisatud
eelndu seletuskirja.

! Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse

muutmise seadus 796 SE.

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-970d-18cfe753cb5c/volaoigusseaduse-

ja-tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-970d-18cfe753cb5c/volaoigusseaduse-ja-tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19cde50e-3b68-4792-970d-18cfe753cb5c/volaoigusseaduse-ja-tarbijakaitseseaduse-muutmise-seadus/
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IKS § 10! Ig 4 — tarbijakrediidi direktiiv ei séitesta
nouet kuvada maksehdireid selliselt, et oleks
eristatud pohindue ja korvalnduded. Samuti on
andmete pidev edastamine tehniliselt keeruline.
Lisatud ndue ei ole vajalik, sest andmesubjekti
huvide kaalumise aspektist on eelkdige olulised
kogundude suurus ja volgnevuse ajaline pikkus.
Volgnevuse avaldamine eraldiseisvate
komponentidena ei tdida ka maksehéireregistri
eesmarki, milleks on anda infot
volgnevuste/volglaste kohta selleks, et
krediidiandjatel oleks vdimalik tdita kohustust
jargida vastutustundliku laenamise pohimdtet ning
votta krediidivoimelisuse hindamisel arvesse
varasemat maksekohustuste tditmise korrektsust
(maksekaitumist).

Arvestatud.

Eelndud ja seletuskirja on muudetud selliselt,
et maksehdire kajastamisel ei pea eristama
pohi- ja  korvalndudeid. Kiill aga
andmetootlusel IKS § 10 alusel tuleb jargida
AKI maksehdirete avaldamise juhist, sh
eristama pohi- ja kdrvalndudeid.

Reklaamiseadus
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RekS § 29 iildiselt - modistame vajadust direktiivi
artikli 8 lilevotmiseks, kuid juhime teie tdhelepanu,
et turuosalised on viimase 3-4 aasta jooksul

aktiivselt osalenud reklaamiseaduse (RekS)
aruteludes ning andnud korduvalt sisulist
tagasisidet kehtiva regulatsiooni

probleemkohtadele. Meie selge ootus on, et
reklaamiseadusele lahenetakse terviklikult, mitte
tiksnes direktiivi {ilevotmise raames. Kehtiv
regulatsioon on ajale jalgu jddnud, see on
killustunud, raskesti rakendatav ning kohati
tilereguleeriv. Uute piirangute lisamine ilma
olemasolevat raamistikku tervikuna iile vaatamata
el paranda regulatsiooni kvaliteeti, vaid suurendab
oOigusselgusetust ja halduskoormust.

Selgitatud.

Mirkus puudutab sisuliselt finantsteenuste
reklaami regulatsiooni laiemalt ning viitab
reklaamiseaduse siisteemsetele
probleemidele (nt regulatsiooni killustatus ja
kohustusliku teabe maht ning rakendatavus).
Pangaliidu seisukohad on esitatud RekS § 29
nditel, mis reguleerib finantsteenuste
reklaami. Kédesoleva eelndu muudatused on
seotud  direktiivist  (EL)  2023/2225
tulenevate nduete iilevOotmisega ning
keskenduvad direktiivi tilevotmiseks
vajalikule RekS § 29 tipsustamisele. Eelndu
ei késitle reklaamiseaduse tervikrevisjoni ega
finantsteenuste ~ reklaami  regulatsiooni
slisteemset muutmist.
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RekS § 29 1g 3! ja lg 8! - seetdttu edastame Eesti
Pangaliidu 3.05.2022.a kirja véljavotte majandus-
ja kommunikatsiooniministeeriumile, kus toome
vélja reklaamiseaduse § 29 probleeme. Kiri
edastati projekti raames, kus ministeerium arutas
turuosalistega reklaamiga seonduvat: ,,RekS § 29
p 31 reklaamis, millega teavitatakse valmisolekut

anda tarbijakrediiti vOi vahendada
tarbijakrediidilepinguid, tuleb esitada tiiiipilise
ndite  kujul jérgnev teave 1) 6).

Rahandusministeeriumi poolt ldbiviidud uuringu
tulemuse iihe jdreldusena on vilja toodud, et
inimeste lildine finantshariduse tase on vordlemisi
madal, kuna suurel maiédral eksiti ka lihtsama
intressiarvutuse, jdrelmaksu arvutuse ning
krediidikulukuse mééra defineerimisel. Lébiviidud
eksperimendi tulemus niitas, et ostukavatsus

Arvestatud osaliselt.

Direktiivist (EL) 2023/2225 tulenevalt siilib
kohustus esitada tarbijakrediidi reklaamis
standardteave, sh tiiiipiline ndide, mistottu ei
ole voOimalik kohustusliku teabe mahtu
vihendada ega tiilipilise ndite esitamisest
loobuda. Seletuskirjas on tdpsustatud
tillipilise ndite eesmérki ning rohutatud, et
teave peab olema esitatud viisil, mis on
tarbijale arusaadav, esitatud iihtsetel alustel
ning voimaldab pakkumisi vorrelda. Samuti
on selgitatud, et teabe esitamisel tuleb véltida
praktikaid, mis kahjustavad teabe selgust voi
vorreldavust.




muutus koige rohkem koguhinna kuvamisel
langedes 4%-le. Tarbijakrediidi kulukuse miéra
nidgemisel 8%-le. Eksperiment oli seotud otseselt
kaubaga ning selle maksumusega. Arvestades, et
kehtival ~ kujul tiiiipilise  ndite  esitamine
tarbijakrediidireklaamil ei tdida oma eesmaérki,
kuna tarbija ei pruugi moista selle tegelikku
olemust ning on pigem koormav ning tarbija jaoks
ebaselge. Sh ei saa tarbija lébi reklaami iiheselt
vorrelda erinevate turuosaliste poolt pakutavaid
krediiditooteid iiksnes tiilipilise niite alusel. Lébi
praktiliste ndidete on néha, et turuosalised esitavad
tillipilise ndite teavet erinevalt nt ei ole vélja
toodud intressimédra arvutamise alus, esitatakse
krediidikulukuse médra maksimaalseid seadusest
tulenevaid piirmédédrasid jne. Siinkohal peame
oluliseks hinnata, millises mahus on kohustusliku
teabe esitamine tarbijale moistlik. Et teabe
esitamine tdidaks oma eesmairki st et iihetaolistel
alustel kujuneks niitaja, mida tarbija ka sisuliselt
saaks vordluseks kasutada. Tdnane kohustuslik
teave on  ebamdistlikult  koormav  nii
krediidipakkuja kui ka tarbija vaatest ning sh ei saa
klient tdielikku ja {hest teavet krediiditoote
tingimuste kohta.
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Tulenevalt jirjest enam areneva infoithiskonna
ning erinevate meediakanalitega, siis kehtival
kujul tiitipndite kuvamise kohustus piirab olulisel
madral finantsteenuseosutaja voimalusi
reklaamimiseks. Sellest tulenevalt nieme veelgi
enam vajadust, et hinnatakse kohustusliku teabe
esitamise mahtu ldhtudes mh meediaviljundist
ning esitatava reklaami kuvamise erisustest. VOiks
kaaluda krediiditoodete osas kohustusliku teabe ja
muu vajaliku teabe esitamise ja mahtu suunates
1dbi reklaami klienti digesse kanalisse infot saama.
Probleemi koht on pigem ka see, kui krediidiandja
mh nt oma kodulehel ei edasta tdielikku ning tdest
teavet krediiditoote osas. Samuti podrame
tahelepanu asjaolule, et reklaam ei anna tarbijale
laenu. Laenu véljastab tarbijale krediidiandja peale
kliendi  krediidivdimelisuse  hindamist. ~ Sh
kehtivad koikidele krediidiandjatele iihetaolised
vastutustundliku laenamise nduded.*

Selgitatud.
Direktiivist (EL) 2023/2225 tulenevalt tuleb
tarbijakrediidi reklaamis esitada

standardteave ning seda ei ole vdimalik
asendada iiksnes suunamisega tdiendavasse
teabesse muudes kanalites. Eelndus on siiski
arvestatud reklaamikanalite eripdradega
(RekS § 29 1g 8 ja 1g 8").

Lisaks tidiendatakse seletuskirja RekS § 29 Ig
8 ja lg 8' selgituse juures, selgitades
digikanalite tehniliste piirangute moju teabe
esitamisele ning olukordi, millal on
pohjendatud teabe osaline kuvamata jétmine.
Uhtlasi tuleb arvestada, et reklaamil on
oluline roll tarbija esmasel teavitamisel ning
direktiivist tulenevalt peab tarbijal olema
voimalik saada krediiditoote pohiandmed
juba reklaami pohjal, soltumata sellest, et
krediidivoimelisuse ~ hindamine  toimub
hiljem krediidiandja poolt.

Muud ettepanekud
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Ettepanck tdiendada VOS § 403* 1diget 6 pérast
esimest lauset jargnevalt: , larbija
krediidivoimelisuse kogumina hindamine hdlmab
erinevate krediidivdimelisuse hindamiseks
kogutud teabe ja tdendite analiiiisi, mille
tulemusena krediidiandja hindab tarbija suutlikkust
ja valmidust krediiti tagasi maksta.
Krediidivoimelisuse hindamine tugineb finants- ja
majanduslikku  olukorda késitlevale teabele.
Selline teave peaks olema vajalik ja
proportsionaalne krediidi laadi, kestuse, védrtuse ja
tarbijale tulenevate riskidega kooskdlas médruses
(EL) 2016/679 sitestatud voimalikult véheste
andmete kogumise pohimottega ning peaks olema
asjakohane, tdielik ja dige. Krediidiandja on oma
kohustuse piisava hoolsusega tiitnud, Kkui
tarbija on objektiivselt vodimeline Kkrediiti
tasuma.*.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Sonastusettepaneku  kohane regulatsioon
eksisteerib juba kehtivas diguses ning nende
samade pohimdtete kordamine ei ole normi
tasandil otstarbekas. Esimene, teine ja
kolmas lause kattuvad regulatsiooni poolest
eelnduga muudetava VOS § 403* 15ikega 2.
Kuna IKUM on otsekohalduv, tuleb ka

krediidivoimelisuse ~ hindamisel  silmas
pidada  voimalikult vdheste andmete
kogumise pohimotet. Sellele on niitid
viidatud ka eelndu seletuskirjas.
Sonastusettepaneku  viimase lause osas
puudub  direktiivis  (EL)  2023/2225
regulatsioon selle osas, millistel tingimustel
saab  krediidiandja  kohustuse lugeda
tdidetuks.  Direktiivi  tdisharmoneeriva

iseloomu tottu ei ole vdimalik seda ka lisada.
Kiill aga tdidab sarnast eesmérki juba kehtiv
VOS § 403*1dige 6 ja KAVS § 49 Ig 4. Sellest
saab tuletada, et krediidiandja on oma
kohustuse tditnud ja vdis tarbijale krediiti
viljastada, kui ta on krediidivoimelisuse
hindamise aluseks olevate andmete kogumis
analtiisimise tulemusena veendunud, et
tarbija on krediidivoimeline ja
krediidilepingust ~ tulenevad  kohustused
taidetakse lepingus kokkulepitud tingimustel
(sisuliselt tdhendab see samuti objektiivset
voimekust krediiti tasuda).

Samas mdistavad eelndu autorid ideed ja
eesmdrki sellise sOnastusettepaneku taga.
Sellest tulenevalt on seletuskirjas rohkem
rohutatud proportsionaalsuse ja riskipdhisuse
pohimdtteid VOS § 403* 15ike 2 eelndu
seletuskirjas ning seotud neid ka KAVS § 50

lg-s 3 sitestatud teabe kontrollimise
regulatsiooniga.
40 | Ettepanek muuta VOS § 403* esimest lauset ja | Mittearvestatud.
sOnastada see jirgnevalt: ,, Kui krediidiandja rikub | Eelndu autorid ei toeta vastavasse séttesse
kdesoleva paragrahvi 1oikes 6 sdtestatut ja | pOhjusliku seose lisamist. Kui
rikkumisel ~on  pdhjuslik  seos  tarbija | makseraskused on tarbija jaoks tekkinud

makseraskustega, loetakse tarbijakrediidilepingu
intressimddraks kédesoleva seaduse §-s 94
siatestatud intressimdir, kui see ei ole suurem
varem kokkulepitud intressimééarast.*

ootamatult (nt haigestumine, t66 kaotus),
kuid siiski  oli  tarbijakrediidilepingu
s0lmimise eeldusena tarbija (krediidivdoime
hindamisel tulemusel) maksevdimeline, ei
ole krediidiandja oma kohustusi rikkunud ja
intressimééra alandamine ei tule kone alla.
Samas kui tarbijal mingeid makseraskusi ei
teki, aga krediidiandja ei ole iildse tarbija




krediidivoimet hinnanud vdi on teinud seda
ilmselgelt mittenduetekohaselt, on ta oma
kohustusi rikkunud ja sellisel juhul peaks ka
seaduses sétestatud sanktsioon intressimédra
alanemise ndol rakenduma. Praktikas on aga
selge, et kui tarbijal makseraskusi ega
volgnevusi ei teki, ei tdusetu poolte vahel ka
vaidlust ning intressimddra alandamiseni ei
joutagi.

Lisaks eeltoodule on pohjuslik seos selline
Oiguslik instituut, mis kuulub olemuslikult
kahju  hiivitamise  diguse  siisteemi.
Intressimddra alandamine toimub aga
automaatselt seaduse alusel ja see ei ole
kahju hiivitamisega seotud.

Fina

nceEstonia

JOustumisaeg

1

Ettepanek kohandada seaduse joustumise ajakava
selliselt, et turuosalistele oleks tagatud vdhemalt
12-kuuline ettevalmistusperiood pérast seaduse
vastuvOotmist. See voimaldaks tagada nduete
jarkjargulise ja kvaliteetse rakendamise ning oleks
kooskdlas  direktiivi eesmérgiga. Ebapiisav
ettevalmistusperiood  vdib  praktikas  viia
olukorrani, kus turuosalised peavad rakendama

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Justiits-  ja  Digiministeerium  moistab
praktilist vajadust eelndu joustumistdhtaja
edasiliikkamise jérele.

Eelnduga on liikatud seaduse
joustumiskuupdeva  vorreldes esialgu

kavandatuga kuus kuud edasi. Sellest pikem
edasilukkamine tekitaks oluliselt suurema

uusi noudeid kiirustades, mis suurendab | rikkumismenetluse ohu. Seetdttu ei saa
regulatsiooni  ebaiihtlase  tdlgendamise  ja | pikemat tihtaega ette ndha. Kuid praktilisest
rakendamise riski vajadusest lahtuvalt liikkatakse

joustumistéhtaeg kuus kuud edasi.

Voladigusseadus

2 | Ettepanekud: Arvestatud osaliselt / Selgitatud.
(1) tapsustada seaduse tasandil kontrollikohustuse | (i) Direktiivi (EL) 2023/2225
ulatust ja selle proportsionaalsust. VOS § 403“ | nduetekohaseks iilevdtmiseks on KAVS § 50
1digete 3 ja 4 sOnastust tuleks tdpsustada viisil, mis | lg 3 sOnastust muudetud selliselt, et

kajastab CCD 1II artikli 18 ldikes 3 sitestatud
proportsionaalsuse pdhimotet. Seaduse sOnastus
peaks iiheselt viljendama, et krediidiandja
kohustus kontrollida krediidivoimelisuse
hindamisel kasutatavat teavet ei ole absoluutne,
vaid riskipdhine ja proportsionaalne.

(i1) tdpsustada seaduse voi seletuskirja tasandil,
millal voib krediidiandja tugineda tarbija esitatud
teabele. Oigusselguse tagamiseks tuleks selgitada,
et krediidiandja voib  krediidivGimelisuse
hindamisel tugineda tarbija esitatud teabele, kui
puudub pohjendatud alus selle digsuses kahelda
ning kui kogutud teave on krediidiotsuse

tegemiseks asjakohane ja piisav.

krediidivoimelisuse hindamisel kasutatud
teavet tuleb kontrollida asjakohaselt. KAVS
§ 50 lg-le 3 viitab juba kehtivas diguses VOS
§ 403* Ig 4. Seost VOS § 403* 1g-ga 2 ning
riskipShisuse ja proportsionaalsuse
pohimottega on rohutatud KAVS § 50 1g 3
eelndu seletuskirjas (vt ka Pangaliidu mérkus
29 vastust).

(i1) Eelndu seletuskirjas on
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatava
teabe kontrollimist tdpsustatud (vt ka
Pangaliidu méarkus 29 vastust).




(ii1) tépsustada eriliiki isikuandmete kasutamise
keeldu krediidivdoimelisuse hindamisel. Seaduse
sOnastuse voi seletuskirja kaudu tuleks selgitada,
millises ulatuses ja millistel tingimustel vdib
krediidiandja  krediidivdimelisuse  hindamise
kdigus kokku puutuda eriliiki isikuandmetele
viitavate andmetega, nditeks konto viljavotete
analiilisimisel.

(ii1) Direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 18 1g 3
ja eelndu kohase VOS § 403* Ig 3 jirgi on
keelatud tarbija krediidivoimeisuse
hindamiseks koguda voi kasutada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maidruse (EL)
2016/679 artikli 9 16ikes 1 nimetatud eriliiki
isikuandmeid. Eriliiki isikuandmete
tootlemise keelab juba IKUM artikkel 9 Ig 1
ise, kui ei esine vihemalt iihte viidatud artikli
lg-s 2 nimetatud asjaoludest.

Ettepanek tipsustada, et VOS § 403*1g 11" jirgne
teavitamiskohustus kohaldub tiksnes krediidiandja
tehtud negatiivse automatiseeritud otsuse korral
ning seda saab tiita standardiseeritud teavitusega
ning inimese hinnang tihendab vaidlustatud
aspektide sisulist lilevaatust ega eelda automaatset
taielikku topeltmenetlust.

Arvestatud.
Eelndu seletuskirja on tidiendatud.

Ettepanek VOS § 403* Ig 10 sdonastada jirgmiselt:
»Kui otsus jdtta tarbijaga tarbijakrediidileping
solmimata pohineb registrist saadud teabel, teatab
krediidiandja tarbijale viivitamata ja tasuta
registris sooritatud pdringu tulemused, kasutatud
registri andmed ning arvesse voetud andmete liigi
uldisel tasandil.*

Arvestatud osaliselt.
Eelndu seletuskirja on tehtud tépsustus, et
andmete liik ei hdlma tehnilisi andmeid.

Ettepanek tdpsustada eelndu selliselt, et
veebikeskkonnas  krediiditaotluse  esitamisel
loetakse  tarbija  poolt wvalitud piisivaks

andmekandjaks elektrooniline suhtlusviis ning
krediidiandja voib esitada lepingueelse teabe
elektrooniliselt  esitatud ja  tarbija  poolt
allalaaditava ning salvestatava dokumendina (nt
PDF). Sellisel juhul on teave esitatud tarbija
kasutatavas  suhtluskanalis,  dokument on
taasesitatav ja talletatav ning piisiva andmekandja
ndue on sisuliselt tdidetud. Tarbijal peaks siiski
sdilima vOimalus taotleda teabe edastamist muul
piisival andmekandjal, sealhulgas paberil.

Samuti tuleks eelndus voi seletuskirjas selgelt
satestada, et krediidiandjal on Oigus pakkuda
tarbijale moistlikke ja tehniliselt kasutatavaid
piisiva andmekandja vorme.

Juhul kui tarbija viibib flilisiliselt krediidiandja
majandus- voi kutsetegevuse kohas voi ettevotja
tegevuskohas (nt jarelmaksuga ost poes), peaks
tarbijal olema vdimalus valida, kas teabeleht
esitatakse talle paberil v61 muul tema valitud
piisival andmekandjal (nt e-post, PDF).

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.
Ulevdetavate sitete ja direktiivi eesmérk on
anda tarbijale terviklik valik selle osas,
millisel moel talle teavet edastatakse. Sellest
tulenevalt ei ole direktiivi eesmairgiga
kooskolas selline tolgendus, mille kohaselt
saab  veebikeskkonnas  krediiditaotluse
esitamisel krediidiandja eeldada, et see on ka
edaspidisel teabe edastamisel tarbija valik.
Ka Euroopa Komisjon on eeltoodut
rohutanud ning selgitanud, et tarbijal peab
olema vOimalus vastav valik teha enne teabe
saamist. Seejuures ei ole seega ka vahet, kas
taotlus  krediidi saamiseks on tehtud
veebikeskkonnas voOi viibides fiiiisiliselt
krediidiandja majandus- v0i kutsetegevuse
kohas voi ettevotja tegevuskohas.

VOS § 403! Ig 1 eelndu seletuskirjas on
viidatud direktiivi pdhjusele 34 ja selgitatud,
et tarbijatel ei tohiks siiski olla voimalik
teatada taganemisest ja nduda
krediidiandjatelt teabe esitamist sellist liiki
piisivatel andmekandjatel, mida iildjuhul ei
kasutata. Sinna juurde lisatakse selgitus, et
andmekandja peab sellest tulenevalt olema
moistlik ja tehniliselt kasutatav.




6 | Ettepanekud: Arvestatud.
(i) uhtlustada terminoloogia seaduseelndus ja | Eelndu seletuskirja on tdiendatud.
standardinfo teabelehe nédidises (nt kasutada
molemas ,hilinenud makse®“ vo1 ,,viivitatud
makse*); voi
(i1) selgitada seletuskirjas, et mdlemad moisted on
kasutatud samas tihenduses ning et VOS § 403" Ig
1 p 10 ndue loetakse tdidetuks juhul, kui vastav
teave sisaldub Euroopa standardinfo teabelehel.
7 | Ettepanek kaaluda VOS § 403" 1dige 1 punktis 12 | Mittearvestatud.
ja  standardinfo  teabelehes  terminoloogia | Nii VOS § 403' 1dige 1 punkt 12 kui ka
tihtlustamist selliselt, et nii seaduseelndus kui ka | teabeleht kasutavad mdistet
standardinfo teabelehe niidises kasutataks sama | ,taganemisdigus“ — see ei muutu VOS § 403!
maistet. 16ige 1 punkti 12 tdiendamisega, mille
kohaselt tuleb teavitada ka
taganemistdhtajast. Seega on terminoloogia
iihtne.
8 | Ettepanek tipsustada VOS § 403! 15ige 2 punkti 15 | Arvestatud.
eelndu sonastust vai seletuskirja selliselt, et oleks | Eelndu seletuskirja on tdiendatud.
selge, et teabelehel tuleb esitada iiksnes teave
tarbija  Oigusest saada  krediidivdimelisuse
hindamisel kasutatud andmeid, mitte nende
andmete loetelu.
9 | Ettepanek tipsustada VOS § 403! 1dige 2 punkti 20 | Arvestatud.
eelndud  voi  seletuskirja  selliselt, et | Eelndu seletuskirja lisatud selgitus, mille
tagasimaksegraafikut oleks vOimalik esitada | kohaselt v3ib tagasimaksegraafiku esitada ka
lepinguprojekti osana vOi vajaduse korral | teabelehe 10pus voi selle lisana. Teisisonu,
teabelehe lisana ning selgitada, millistel eeldustel | see ei pea mahtuma teabelehel esitatud tabeli
tuleb tagasimaksegraafik koostada olukorras, kus | paremasse ~ veergu, vaid vdib olla
tarbija e1 ole eelnevalt esitanud eelistatud | eraldiseisvalt vormistatud.
lepingutingimusi. Eelndu seletuskirja on lisatud selgitus ka
selle kohta, millistel eeldustel tuleb vastav
tagasimaksegraafik ~ koostada (vt ka
Pangaliidu mérkus 9 vastust).
10 | Ettepanek tipsustada VOS § 403! 15ige 2! eelndu | Selgitatud.
seletuskirjas, mida moistetakse kdesolevas séttes | Silmas on iihte 24 tunnist koosnevat péeva.
»uhe pdeva®“ all, sh kas tegemist on 24-tunnise | Antud tipsustus on lisatud ka eelndu
ajavahemikuga vo1 kalendripdevaga. seletuskirja.
11 | Ettepanek tipsustada VOS § 403% Ig 11 ja VOS § | Arvestatud.
404 Ig 2 p 15 eelndu sonastust voi seletuskirja | Eelndu seletuskirja on tdiendatud selliselt, et
selliselt, et krediidiandja tdidab vastava | tarbijale tuleb saata vihemalt

teavitamiskohustuse standardiseeritud viitega riigi
vOi muu pideva asutuse hallatavale ametlikule
volandustamisteenuse osutajate nimekirjale (nt
veebilehele), selle asemel, et esitada lepingus voi
muus dokumendis konkreetne ja pidevalt
ajakohastamist vajav kontaktiloend ning ilma et
krediidiandjal tekiks kohustus hinnata iga tarbija
individuaalset sotsiaalset olukorda voi tagada
teenuse tegelik kasutamine. Selline tépsustus

standardiseeritud teave ja teavitus ei pea
ilmtingimata olema isikustatud.




aitaks viltida erinevat tdlgendamist ning toetaks
proportsionaalset ja iihtset rakenduspraktikat.
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Ettepanek tipsustada VOS § 404 15ige 2 punkti 8
eelndu seletuskirjas, millises ulatuses ja millisel
kujul tuleb krediidiandjal esitada selgitus hiivitise
arvutamise viisi kohta (nditeks kas piisab hiivitise
arvutamise pohimotete kirjeldamisest voi tuleb
esitada ka konkreetne arvutusnéide).

Selgitatud.

Antud punktis nimetatud teabe esitamiseks
voib kasutada seaduse tekstil pohinevat
selgitust (vt ka Pangaliidu mérkus 10 vastus).
Selgitust hiivitise arvutamise viisi kohta peab
esitama ka kehtiva diguse jirgi ja VOS § 404
16ige 2 punkti 8 lisanduvad ,,lébipaistev* ja
»arusaadav® senist praktikat pdhimatteliselt
ei muuda.
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Ettepanek tipsustada VOS § 407 1dige 4% eelndu
vOi seletuskirja selliselt, et oleks selge, millal
loetakse maksekonto jadgi liletamine ,,sagedaseks*
ning kas krediidiandja kohustus piirdub tarbija
suunamisega asjakohaste volandustamisteenuste
juurde voi eeldab ka krediidiandja enda poolt
ndustamisteenuse osutamist.

Selgitatud.

Kehtiv (kuid muudetav) VOS § 407 1g 4' ja
uus VOS § 407 1dige 4> on omavahel
olemuslikult seotud, nagu on ka direktiivi
(EL) 2023/2225 artikli 25 lg 2 mdlemad
16igud. See tdhendab, et artikli 25 1g 2 teise
1digu ja VOS § 407 1dike 4° jirgne

ndustamisteenuse osutamine ja
vOlandustamise soovitamine tulevad kone
alla  siis, kui  maksekonto  jddgi

markimisvéairne iiletamine, mis véltab kauem
kui iiks kuu, on juhtunud sagedalt. Niiteks,
kui tarbija iiletab maksekonto jadki kiill
pikemalt kui kuuks ajaks, kuid vaid paari
euro vorra, ei tule VOS § 407 Ig 4! jirgne
teavitamine ja VOS § 407 l1dige 4
noustamisteenuse osutamine kone alla, sest
tegemist ei ole markimisvédrse liletamisega.
Sama kehtib ka wvastupidiselt, s.o kui on
maksekonto jddki kiill méarkimisvéarselt
uletatud, kuid selline iiletamine ei kesta
pikemalt kui iiks kuu — sellisel juhul ei pea
krediidiandja kohe tarbijat teavitama voi
ndustamisteenust  osutama/volandustamist
soovitama. Maksekonto jddgi ,,sagedane*
iletamine on aga méairatlemata digusmadiste,
millele saab 10pliku tdlgenduse anda Euroopa
Kohus. Eeltoodut on kinnitanud ka Euroopa
Komisjon. Sellest tulenevalt ei ole voimalik
anda lhest maiaratlust selle osas, millistel
eeldustel on tegemist ,sagedase*
iiletamisega. Uldisemalt on vdimalik viita, et
selline maksekonto jdigi iiletamine peab
olema toimunud korduvalt. Vastav selgitus
on lisatud ka eelndu seletuskirja.

Noustamisteenus (VOS §-s 419! ja KAVS §
7) ja volandustamisteenus (SHS § 44 ja 45)
on erinevad asjad ning neid tuleb eristada.




Noustamisteenust tuleb  direktiivi  (EL)
2023/2225 artikli 25 1g 2 ja VOS § 407 1dike
42 kohaselt pakkuda, kui see on kéttesaadav
(s.0 ndustamisteenus on olemas ja seda on

voimalik  tarbijale = pakkuda).  Lisaks
eeltoodule tuleb tarbijale soovitada ka
volandustamisteenuseid (seda el pea

krediidiandja ise pakkuma, sest see on KOV
poolt hallatav teenus). Antud selgitused on ka
VOS § 407 1g 4? eelndu seletuskirjas.
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Ettepanek digusselguse tagamise eesmargil VOS §
411 1g 1 eelndus ja seletuskirjas vilja tuua, et
krediidi kogukulu vdhendamisel tuleb arvestada
tasude majanduslikku sisu, ning modnda, et
direktiiv ei kehtesta {ihtset matemaatilist valemit
koikide vihendamiseks, vaid et vidhendamise
mehhanism peab olema kooskdlas
proportsionaalsuse  pohimottega. See tagab
tasakaalu tarbija kaitse ja krediidituru toimimise
vahel ning véldib direktiivist mittetulenevat
iilereguleerivat tolgendust.

Selgitatud.

Eelndu teksti ei ole vdimalik teistmoodi
sonastada, kui see eelndus ette ndhtud on,
sest eelnduga tuleb tagada kooskdla on
maksimaalselt harmoneeriva direktiiviga.

Direktiiv ei kehtesta tdepoolest matemaatilist
valemit, aga direktiivist tuleneb, et
ennetdhtaegse tagasimakse korral
viahendatakse krediidi kogukulu tarbijale
lepingu jérelejdanud kestuse jooksul. Tarbija
krediidi kogukulu véhendamise arvutamisel
arvesse koiki kulusid, mida krediidiandja
tarbijalt ndudis. Eelndu seletuskirjas on seda
tdpsemalt selgitatud.
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Ettepanek VOS §-i 403* tiiendada lg-ga 14
selliselt, et krediidiandja  vdiks lepingu
erakorraliselt iiles 6elda voi sellest taganeda, kui
parast lepingu solmimist selgub, et tarbija on
esitanud voltsitud voi ebadiget teavet, mis takistas
krediidiandjal krediidivoimelisust digesti hinnata.
Praeguses sonastuses tdhendab uus Ig 14 vastutuse
koondumist iihepoolselt krediidiandjale, kes
kannab krediidivoimelisuse hindamise vea riski
ning ei saa lepingut ka juhul, kui hindamisviga
tulenes tarbija hooletusest vdi teabe puudulikust
esitamisest. Tarbija vastutus aga realiseerub
iiksnes tahtliku kditumise korral. Niisiis jddb risk
krediidiandjale ka juhul, kui krediidivoimelisuse
ebadige hindamine oli seotud tarbija olulise
hooletusega, nditeks sissetuleku voi kohustuste
ebatipse esitamisega, kui puudub tdend tahtliku
varjamise vOi vOltsimise kohta.

Mittearvestatud / Selgitatud.

Samasisuline site on olemas VOS § 416 lg-s
4, mis holmab muu hulgas krediidiandja
oigust Oelda tarbijakrediidileping {iles ka
juhul, kui tarbija on voltsinud krediidiandjale
esitatud teavet.

Justiits- ja  Digiministeerium leiab, et
krediidiandja oigust oelda
tarbijakrediidileping erakorraliselt iiles ei saa
siduda pelgalt tarbija poolt ebadige teabe
esitamisega. Sellisel juhul oleks hdlmatud ka
olukorrad, kus tarbija on esitanud ebadige vo1

puuduliku teabe nditeks krediidiandja
puudulike  juhiste tottu. Ka FI on
vastutustundliku ~ krediidi  véljastamise

protsessi kiisiraamatus® rdhutanud, et oluline
on, et krediiditaotluselt oleks madistetav,
millist informatsiooni on krediidiandja
tarbijalt oodanud (nt kas ainult to6tasu voi
erinevatest  sissetulekuallikatest  saadud

2 Finantsinspektsiooni késiraamat

https://www.fi.ee/sites/default/files/2024-

vastutustundliku

krediidi véljastamise ~ protsessile. -

10/Finantsinspektsiooni%?20k%C3%A4siraamat%20vastutustundliku%20krediidi%20v%C3%A4ljastamise%20

protsessile.pdf



https://www.fi.ee/sites/default/files/2024-10/Finantsinspektsiooni%20k%C3%A4siraamat%20vastutustundliku%20krediidi%20v%C3%A4ljastamise%20protsessile.pdf
https://www.fi.ee/sites/default/files/2024-10/Finantsinspektsiooni%20k%C3%A4siraamat%20vastutustundliku%20krediidi%20v%C3%A4ljastamise%20protsessile.pdf
https://www.fi.ee/sites/default/files/2024-10/Finantsinspektsiooni%20k%C3%A4siraamat%20vastutustundliku%20krediidi%20v%C3%A4ljastamise%20protsessile.pdf

Kui § 403* uut Ig 14 vaadata koosmdjus laiendatud
teabe kogumise ja kontrollimise kohustusega, voib
teha jareldused, et:

e krediidiandja peab koguma ja kontrollima
kogu  krediidivoimelisuse  hindamisel
kasutatava teabe;

e krediidiandja ei vOi tarbija kinnitustele
sisuliselt tugineda;

e krediidiandja kannab hindamisvea riski; ja

e tarbija vastutus realiseerub iiksnes tahtliku
kditumise korral.

Téiendavalt juhime tdhelepanu vdimalikule
vastuolule jarelevalvepraktikaga. FI
vastutustundliku  laenamise késiraamat nieb

krediidivoimelisuse hindamisel ette konservatiivse
lahenemise, eeldades, et tarbija esitatud teave on
hindamise sisuline lahtepunkt ja seda tuleks pidada
usaldusvédrseks. Kui aga seaduse tasandil
satestatakse, et krediidiandja kannab 18ppvastutust
ka tarbija hooletult esitatud andmete eest ning
tarbija vastutus piirdub tahtliku pettusega, tekib
regulatiivne vastuolu. Uhelt poolt eeldatakse
tarbija andmetest konservatiivselt 1ahtumist, teiselt
poolt ei kaasne andmete ebatépsusega tarbijale
sisulist vastutust.

Direktiivi eesmérk on edendada vastutustundlikku
laenamist, mitte  kehtestada  krediidiandja
absoluutset vastutust koigi hindamisvigade eest
soltumata tarbija kditumisest. Praegune sdnastus
aga voib viia tasakaalustamata riskijaotuseni, kus
krediidiandja vastutus on sisuliselt tdielik, tarbija
kohustus esitada Oige ja tiielik teave jddb
deklaratiivseks ning vastutuse jaotuse pohimote ei
ole tasakaalustatud.

suurused kokku, kas regulaarse sissetuleku
suurus tuleb esitada  neto- voi
brutosissetulekuna). Ilma tdpsustuseta ei
pruugi tarbija esitada informatsiooni, mida
krediidiandja  tema  krediidivOimelisuse
hindamiseks vajab voi juhul, kui tarbija ise
peab moistatama, millist infot krediidiandja
soovib, ei pruugi krediidiandja hinnang
tarbija krediidivoimelisusele olla
adekvaatne.

Eelnduga tulenevatest muudatustest ei saa
jareldada, et krediidiandja peab koguma ja
kontrollima  kogu  krediidivdoimelisuse
hindamisel kasutatava teabe ning et ta ei voi
tarbija kinnitustele sisuliselt tugineda. (Ka)
tarbija esitatud teavet tuleb vastavalt VOS §
403*1g-le 4 ja KAVS § 50 lg-le 3 kontrollida
asjakohaselt ehk lihtudes VOS § 403 1g-s 2
sdtestatud pohimotetest ja/voi juhul, kui
tarbija esitatud teabe usaldusvdirsuse osas
esineb  pdhjendatud  kahtlus.  Eelndu
seletuskirjas, eriti pérast kooskolastusringi
tagasidet, on  rohutatud, et teabe
kontrollimise kohustus ei ole absoluutne.
Eeltoodut ei muuda ka uus VOS § 403*1g 14.
Krediidivoimelisuse kontroll on oluline
tarbijakaitse meede, millega tagatakse, et
krediiti véljastatakse vaid sellisele tarbijale,
kes on reaalselt suuteline seda ka tasuma.
Kuna krediidivdoimelisuse hindamine /
vastutustundlik  laenamine on  selles
siisteemis keskne, peavad selle rikkumisel
kohaldatavad sanktsioonid olema samuti
tohusad ja reaalselt hoiatavad. Tarbija poolt
(hooletusest) esitatud ebadige info ei saa seda
kohustust vidhendada, sest selle korval on
krediidiandjal jatkuvalt kohustus ilmselged
vastuolud voi riskid ka avastada.

Lisaks eeltoodule ei tdhenda FI kdsiraamatus
ette nidhtud ,konservatiivne ldhenemine®
seda, et tarbija esitatud teave on hindamise
sisuline ldhtepunkt ja seda tuleks pidada
usaldusvédrseks. FI késiraamatu kohaselt
peab krediidiandja sissetulekute arvestamisel
lahtuma konservatiivsuse pohimottest ehk
olukorras, kus krediidiandjale néhtub
erinevatest allikatest (krediiditaotlus,
arvelduskonto viljavote, Pensioniregister,
Maksu- ja Tolliamet) keskmiseks tarbija
sissetuleku suuruseks erinev summa, tuleb




krediidiandjal arvestada vidiksema talle
teadaoleva tarbija sissetuleku suurusega.
Sellel ei ole mingit seost tarbija esitatud info
usaldusvairsuse eeldamisega, vaid on
rohutatud, et tarbija sissetuleku puhul tuleb
lihtuda kdige viiksemast numbrist.® Seega ei
teki ka wvastuolu jarelevalvepraktikaga.
Tarbija esitatud teabe usaldusvéérsuse
absoluutne eeldamine on vastuolus ka
Euroopa Kohtu praktikaga, kus on leitud, et
tarbija esitatud teave peab olema piisav ja
tarbija avaldatud andmetele peavad olema
lisatud asjakohased tdendid.*

VOS § 403*1g 14 tuleb luua selleks, et tagada
riigisisese Oiguse tdpne kooskola artikli 18
loikega 7. Mirkuses on viidatud kiill
direktiivi eesmargile, kuid sellega ei saa olla
vastuolus direktiivi enda séte, s.o artikli 18 1g
7 samasugusel kujul, nagu on ka VOS § 403*
g 14.
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Ettepanek asendada eelndus VOS § 416' 1g-s 1
sOnastus  ,tarbijakrediidilepingu  tingimuste
kohtuviliseks muutmiseks voi muul kujul osaliselt
voi  tdielikult refinantseerimiseks (edaspidi
tarbijakrediidilepingu iimberkujundamine)"
sOnastusega "tarbijakrediidilepingu osaliselt voi
taielikult refinantseerimiseks vO1 muul wviisil
tarbijakrediidilepingu tingimuste kohtuviliseks
muutmiseks  (edaspidi  tarbijakrediidilepingu
iimberkujundamine)" (v4i ka restruktureerimine,
vt jargmine 10ik). See hdolmaks olemasoleva
krediidisuhte tingimuste kohandamise viise, mille
sisuks ei pruugi olla refinantseerimine, ning
eristaks selgelt imberkujundamise
(restruktureerimise) tildmdistena
refinantseerimisest kui selle erijuhtumist.

Uhtlasi palume kaaluda, kas vdiks libivalt nii VOS
§-s 416" kui KAVS asjakohastes sitetes asendada
moiste "timberkujundamine" moistega
"restruktureerimine", mis oleks terminoloogiliselt

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Nii tarbijakrediidilepingu osaline voi tdielik
refinantseerimine kui ka
tarbijakrediidilepingu tingimuste muutmine
on tarbijakrediidilepingu iimberkujundamise
meetmed — tegemist on iildmdistega ja sellele
tekstiosa ,,(edaspidi tarbijakrediidilepingu
timberkujundamine)* ka viitab. Kiill aga on
VOS § 416' 1g 3 sdnastust muudetud selliselt,
et see viitab selgelt, et tarbijakrediidilepingu

imberkujundamisel tuleb krediidiandjal
pakkuda  kehtiva tarbijakrediidilepingu
tingimuste muutmist (ehk

timberkujundamisel on lepingu tingimuste
muutmise pakkumine kohustuslik) ning ta
vOoib pakkuda ka tarbijakrediidilepingu
osalist voi tédielikku refinantseerimist (ehk
timberkujundamisel on refinantseerimise
pakkumine valikuline).

3 Ka muud FI kisiraamatu juhised viitavad sellele, et tarbija esitatud teavet tuleb kontrollida. Nt krediidiandja
kontrollib tarbija poolt krediiditaotlusel esitatud informatsiooni toelevastavust teostades paringu néiteks Maksu-
ja Tolliametisse, Pensioniregistrisse voi palunud tarbijal esitada arvelduskonto viljavdte ja/voi muu asjakohase
tdendusmaterjali. Sissetulekute kontrollimine arvelduskonto véljavottelt ei ole kohustuslik, kui tarbija
sissetulekute suurust on voimalik kontrollida muu kogutud objektiivse teabe alusel. Lisaks kontrollib krediidiandja
tarbija esitatud teavet tema kohustuste kohta, tuginedes vodimaluse korral tarbija esitatud arvelduskonto
viljavottele, kui muu kogutud teave ei ole piisav tarbija krediidivdoimelisuse hindamiseks. Arvelduskonto véljavote

peab olema esitatud piisavalt pika ajavahemiku kohta,

krediidivoimelisust.
4(C-449/13 — Ca Consumer Finance SA, p 39.

et oleks voimalik adekvaatselt hinnata tarbija




rohkem kooskdlas direktiivi eestikeelse tdlkega
ning FI jérelevalvepraktikas kasutatud moistetega.

Umberkujundamise mdiste on varasem (nii
VOS-i kui ka KAVS-i) terminoloogiline
valik ning see ei mdjuta sétte sisu.
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Ettepanek muuta nii tarbijakrediidilepingu mdistet
(VOS § 402 1g 1) kui ka krediidilepingu mdistet
(VOS § 401 1g 1) selliselt, et seadusest oleks
itheselt arusaadav, et krediidileping voib olla nii
tasuline leping kui ka tasuta leping, mille puhul
antakse krediiti ilma intressita ega nduta muude
tasude maksmist.

Arvestatud osaliselt / selgitatud

Eelndus on vastavalt muudetud VOS § 402
sdtestatud tarbijakrediidilepingu mdistet ja
lisatud eraldi lause selle kohta, et tegemist
voib olla nii tasulise kui ka tasuta lepinguga.

Sama muudatust ei saa aga teha VOS §-s 401
iildiselt krediidilepingu moiste kohta. See ei
ole direktiivi iilevotmiseks vajalik ega ka
eelndu sisuline eesmirk.
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Ettepanekud:

(i) kaaluda VOS § 403 1dike 8 eelndust vilja
jatmist, kuna sdtte praktiline kohaldatavus Eesti
tingimustes on kiisitav

(i1) kui 16ike 8 vilja jatmine ei ole vdimalik, siis
palume sdnastada site nii, et sellest tuleb selgelt
vélja, et see kohaldub vaid suure turujouga
ettevotete osas, kelle pohitegevuseks on pakkuda
infoiihiskonna teenuse seaduse tdhenduses
infotihiskonna teenust, mis seisneb tiksnes voi
eelkdige sidevahendi abil lepingu sdlmimise

vOimaldamises asjade, teenuste ja muude
lepinguesemete pakkumiseks ja seda
platvormipohiselt (nt Amazon jne). Nditeks

jargmises soOnastuses: ,,Kui ettevdtja, kes pakub
pohitegevusena infoiihiskonna teenuse seaduse
tdhenduses infoiihiskonna teenust, mis seisneb
platvormipohises sidevahendi abil lepingute
sOlmimise vOimaldamises asjade, teenuste ja
muude lepinguesemete pakkumiseks, ning kes ei
ole Euroopa Komisjoni soovituses 2003/361/EU
méidratletud mikro-, viike- ega keskmise
suurusega ettevotja, vOimaldab enda pakutava
asja, teenuse voi muu lepingueseme eest tasumisel
maksetdhtpdeva  tasuta  edasililkkamist, ei
kohaldata kéesolevas jaos sitestatut, kui on
taidetud koik jargmised tingimused:

e kolmas isik ei paku asja, teenuse voi muu
lepingueseme finantseerimiseks krediiti
ega omanda tarbijakrediidilepingust
tulenevat nduet tarbija vastu;

e maksetidhtpdev on kuni 14 pdeva alates asja
vO01i muu lepingueseme iileandmisest voi
teenuse osutamisest;

e tasumisega viivitamise korral voib tarbijalt
noduda vaid viivist kdesoleva seaduse § 113
16ike 1 teises lauses sdtestatud mééras ja

Mittearvestatud/selgitatud

VOS § 403 Ig 8 eelndust viljajitmine ei ole
oleks kooskolas ettepanekuga taotletavate
eesmdrkidega. See reegel vastab tédpselt
direktiivi artikli 2 punkti h viimasele
alaldigule. Kuna tegemist on kohaldamisala
vilistuse  séttega, siis oleks  Eestil
pohimotteliselt voimalik tervikuna punkti h
mitte rakendada. Aga sellisel juhul alluksid
kdoik nn “osta niiid, maksa hiljem”
tarbijakrediidilepingud  tdielikult,  ilma
eelndu loigetes 7 ja 8 nimetatud eranditeta
tarbijakrediidi reeglitele. See ei oleks aga
sisuliselt mdistlik ega vastaks ilmselt ka
tehtud ettepaneku eesmaérgile.

Loige 8 vastab artikli 2 punkti h teisele
poolele. Kui punkti h rakendada, siis tuleb
seda teha tervikuna, olenemata sellest, kui
ulatuslik praktiline vdértus selle teisel poolel
Eesti kontekstis on.

Direktiiviga e1  oleks kooskdlas ka
alternatiivne  ettepanek  siduda  selle
konkreetse erandi rakendamine tdiendava
eeldusega, mille kohaseks peaks

infoiihiskonna teenuse pakkumine olema
ettevotja pohitegevuseks. Direktiivis endas ei
ole sellist kitsendust, seetottu ei oleks selle
riigisiseselt  ettenigemine  direktiiviga
kooskdlas.




vola sissendudmiskulusid  vastavalt
kdesoleva seaduse §-le 1132

Kokkuvadttes aitab selline tédpsustus eristada suured
rahvusvahelised internetikaubamajad, kellele séte
on mdeldud, nendest suurettevotetest, kes pakuvad
oma kaupade miiiiki e-poes piiratud mahus ja iihe
korvaltegevusena ning kelle drimudel ei eelda, et
platvormipohine kaupade miiiik e-kanalis on
nende pdhitegevuseks. Juhul kui VOS § 403 1ike
8 sonastust vastavalt muudetakse, palume lisada ka
seletuskirja tdiendavad selgitused.

Isikuandmete kaitse seadus
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Ettepanek kaaluda direktiivi artikli 19 {ilevotmist
muus seaduses kui IKS, niiteks KAVS-is voi
KAS-is. Esiteks ei muuda ainuiiksi asjaolu, et
regulatsioon puudutab isikuandmete tootlemist,
seda automaatselt andmekaitsediguslikuks
pohiregulatsiooniks. Teiseks toob regulatsiooni
paigutamine IKS-1 kaasa siisteemse
korvalekaldumise seaduse reguleerimisalas. IKS
kehtestab ~ andmeto6tluse  pohimotted  ja
jarelevalveraamistiku. Tarbijakrediidi spetsiifiliste
kohustuste lisamine seadusesse laiendab IKS-i
esemelist kohaldamisala valdkondlikuks
eriregulatsiooniks, mis ei ole kooskdlas seaduse
iilesehitusega. Kolmandaks ei ole veenev
argument, et normid ei sobi eradiguslikku voi
subjektipohisesse seadusesse. Neljandaks ka viide
Saksamaa lahendusele ei ole mddrav ega siduv.
Riigisisene normitehniline valik peab ldhtuma
Eesti Oigussiisteemi T{lesehitusest ja seaduste
vahelisest kooskolast, mitte teise liikmesriigi
tehnilisest lahendusest.

Selgitatud.

Eelndu koostamisel kaaluti seda kiisimust
pohjalikult. Artikkel 19 nédol on tegemist
regulatsiooniga, mis on tarbijakrediidi ja
andmekaitse n-0 piirimail, kuid enda sisult on
siiski tegemist reeglitega, mis kaitsevad
tarbija kui andmesubjekti digusi ja kuuluvad
seega temaatiliselt IKS-i. Samuti ei ole artikli
19 {ilevotmiseks ka IKS-ile mitte iihtegi
paremat  alternatiivi. ~ Nagu  eelndu
seletuskirjas on selgitatud, siis KAVS, KIOS
ja KAS on subjektipdhised seadused ja
kohalduvad tksnes Finantsinspektsiooni
jarelevalve subjektidele. Krediidiregistrite
regulatsioon ei sobiks sinna. Justiits- ja
Digiministeerium ei ndustu ka sellega, et
teiste riikide valikute hindamine oleks
asjakohatu. Loomulikult ei ole see méiirav
ega siduv. Kuid see on iiheks kaalutluseks,
mida  riigisiseste  valikute  tegemisel
arvestada. Kusjuures, eelndu koostamisel on
vordlusena tuginetud Saksamaa
lahendustele, mis on Eesti digussiisteemile
olnud oluliseks eeskujuks. Tervikuna on
eelnevat arvestades reeglite ettendgemine
IKS-is  vOimalikest variantidest parim
lahendus.
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Ettepanek viia IKS § 10' g 1 sdnastus kooskdlla
direktiivi artikkel 19 sOnastusega: andmete
reguleerimise asemel reguleerida ,,andmebaase*.

Eelndus toodud sonastus on oluliselt laiem
sonastus kui direktiivis. Nimelt kasutab direktiiv
sona ,,andmebaas“. [Eelndu aga nimetab
konkreetseid andmeid, mida registrite poolt
toodeldakse. See tihendab, et eelndu sGnastus viib
ka andmete tOoOtlemise ebaselge ulatusega
reguleerimiseni, mida ei pruugi isegi direktiivi
viidatud andmebaasis olla. Direktiivi artiklist 19

Mittearvestatud / selgitatud.

Eelndu on direktiivi artikliga 19 kooskdlas.

Esiteks on oluline, et see, kas kasutada
eelndus sOna register vO1 andmebaas, on
terminoloogiline kiisimus, mis ei mdjuta
eelndu sisu. Soltumata sellest, kas nimetada
seda andmete kogumit andmebaasiks,
andmekoguks vOi registriks, on sisuline
tulemus sama.




tulenev kohaldamisala on
andmebaasidega, mida kasutatakse tarbija
krediidivoimelisuse hindamiseks
tarbijakrediidilepingu kontekstis. Eelnou kohaldab
uusi kohustusi: ,registri pidajale, mis sisaldab
kdesoleva seaduse §-s 10 sitestatud volasuhte
rikkumisega seotud andmeid voi muud sarnast
tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks
kasutatavat teavet, sealhulgas tarbija tulevase
maksekditumise tdendosuse vadrtust
(krediidiskoori).”  SoOnastus erineb direktiivi

selgelt piiritletud

sOnastustest, st tegemist on madadratlemata
Oigusmdistega, mis vOimaldab regulatsiooni
kohaldada ulatuses, mis iiletab direktiivist

tulenevad piirid. Selline sdnastus toob kaasa
olukorra, kus IKS § 10! lg 1 kohaldatakse ka
andmekogudele, mis ei ole direktiivi tdhenduses
andmebaasid, vaid mida kasutatakse laiemalt
majandusliku tausta hindamiseks vO0i muudes

oigussuhetes.
Oigusselguse  pOhimottest  tulenevalt  peab
regulatsiooni  kohaldamisala olema {iheselt

madratletud. Eelndu sonastus ,,muu sarnane teave*
ei sisalda objektiivseid ega kontrollitavaid
kriteeriume, mille alusel oleks voimalik iiheselt
tuvastada, millised andmekogud kuuluvad sitte
kohaldamisalasse ja millised mitte. Seega eelndu

sOnastus el taga piisavat etteaimavatust
registripidajatele ega voimalda selgelt hinnata
regulatsiooni

ulatust.

Direktiivi eesmérk ei ole reguleerida mis tahes
andmeid vOi1 ka mis tahes andmekogusid, mis

voivad sisaldada majanduslikku vOi
maksekditumist  puudutavat  teavet,  vaid
spetsiifiliselt krediidivoimelisuse hindamiseks

kasutatavaid krediidiandmebaase. Seega IKS

§ 10! 1g 1 sdnastus ei ole kooskdlas direktiivi
sOnastuse/terminiga ning viib andmete to6tlemise
ebaselge ulatusega reguleerimiseni, mida ei pruugi
isegi direktiivi viidatud andmebaasis olla.

Termin register vastab hetkel Riigikogu
menetluses oleva krediiditeabe jagamise
seaduse eelndu sonastusele. Sellise kooskdla
tagamine (ka sOnastuslikult) on oluline,
kuivord loodavad IKS-i reeglid hakkavad
tulevikus  kohalduma ka krediiditeabe
jagamise seaduse kohaselt tegutsevale
krediiditeaberegistrile. On loogiline, et IKS-i
sonastus arvestab krediiditeabe jagamise
seaduse eelndu sOnastusega. Vastavad
selgitused on lisatud eelndu seletuskirja.

Teiseks. Eelndu terminoloogia ja ka ldikes 1
selle sisustamine, missuguseid andmeid
sisaldavad registris konealuse paragrahvi
kohaldamisalas on, ei ole vastuolus artikliga
19. Loike 1 tdiendused on selgitava
iseloomuga. Nende modte on tagada, et
regulatsioon oleks 1) arusaadav 2) piiritletud
selliselt, et see vastaks direktiivi eesmargile
hdlmata just krediidiregistrid, mitte mis tahes
andmekogud, kust  vdiks tarbijate
krediidivoime hindamiseks materjale saada.
Ilma sellise tdienduseta ei oleks 10ike 1
sOnastus Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul piisavalt selgelt méaratletud. Need
selgitused ja pohjendused on esitatud ka
eelndu seletuskirjas.

Seega 16ike 1 regulatsiooni mote on just IKS-
i lisatava uue § 10' kohaldamisala
piiritlemine. Viide muule sarnasele tarbija
krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatavale teabele hdlmab tulevikus
positiivset krediidiinfot ning iihe eraldi
mainitud nditena krediidiskoore. Seda, miks
on vajalik  selgelt &dra  tuua, et
reguleerimisalasse on hdolmatud negatiivne ja
positiivne krediidiinfo ning ka
krediidiskoorid, on samuti pdhjendatud
seletuskirjas (ja ka allpool toodud mérkuse
vastuses). Kuna positiivset krediidiinfot
sisaldavat registrit eelndu koostamise ajal
veel ei ole ning krediidiskoor on teisalt jillegi
hetkel praktikas kasutatav nditaja, kuid ei ole
vilistatud, et tulevikus praktika muutub ja
turule tekivad ka sarnased muud néitajad, siis
on loikesse 1 siiski soovitud jdtta teatavat
paindlikkust. Seda vdimaldabki muule
sarnasele krediidivoimelisuse hindamiseks




kasutatavale teabele viitamine. See, et
seaduse tekst on taotluslikult jdetud
iildisemaks, et tagada selle tulevikukindlus ja
sobitumine voimalike erinevate
iiksikjuhtumite asjaoludega, on praktikas
tavapdrane. Eelndu seletuskiri annab aga
juhised  selle  rakendumisest  eelnou
koostamise ajal silmas peetud olukordade
kohta.

21 | Ettepanek viia IKS § 10! lg 2 sdnastus kooskdlla | Arvestatud.
direktiivi artikkel 19 sdnastusega ning eemaldada | Eelndu 16ige 2 on tdpses vastavuses direktiivi
registrite kohustus kontrollida, kas tarbijakrediiti | artikli 19 1dikega 2, see ei vélju direktiivi
pakkuv krediidiandja jirgib IKUM-i ndudeid raamidest ning tuleb sellisel kujul iile votta.
Direktiivi art 19 Ig 2 kohaselt peavad litkmesriigid | Kiill aga ei pea registripidaja teostama
tagama, et juurdepdds on liksnes jarelevalve all | sisulist kontrolli selle iile, kas ligipddsu
olevatel ja IKUM-i jérgivatelt krediidiandjatel. | taotlev krediidiandja andmekaitsealaseid
IKS § 10! Ig 2 paneb aga hoopis registripidajale | ndudeid jirgib vdi mitte. Registripidajal on
sisulise kontrollikohustuse hinnata krediidiandja | digus 10petada v&i peatada krediidiandja
andmekaitsenduete jérgimist, varasemaid | ligipdds  registrile, kui  Andmekaitse
rikkumisi ja esitatud kinnituste piisavust. Direktiiv | Inspektsioon keelab ettekirjutisega
el nde ette, et andmebaasi pidajale (vastutava | isikuandmete to6tlemise vOi tuvastab raske
tootlejana) kohustust teostada sisulist | rikkumise. Pikem selgitus vastava registrile
andmekaitsealast auditit krediidiandja iile. Seega | ligipddsu saamise eelduse kohta on lisatud
lg-st 2 tulenev kohustus on olemuslikult riikliku | eelndu seletuskirja.
jarelevalve {ilesanne, st eelndust tulenev
registripidaja kontrollikohustus on
ebaproportsionaalne ning oiguslikult ebaselge,
véiljudes ilmselgelt direktiivi piiridest. Register
saab ainult kontrollida, kas krediidiandjal, kes
soovib juurdepddsu on FI luba vastavas
valdkonnas tegutseda ning ega AKI ei ole teinud
otsuseid, millest ndhtuks, et krediidiandja ei jérgi
IKUM-i ndudeid.

22 | Ettepanek viia IKS § 10' lg 2 sdnastus kooskdlla | Arvestatud / selgitatud.

direktiivi artikkel 19 sonastusega ning eemaldada
nouded andmebaasis andmete koosseisule, mida
direktiivi artikkel 19 1g 4 ette ei nie.

Konkreetse normi puhul on oluline, et direktiivi
artikli 19 16ige 4 ei kohusta muutma olemasolevaid
andmestruktuure  ega  kohusta  avaldama
konkreetse andmekoosseisuna pdhisumma ja
korvalnduete eristamist. Direktiivist tuleneb
tiksnes, et andmebaasis peab olema teave a)
tarbijate volgnevuste kohta krediidi
tagasimaksmisel, b) krediidi liik ja c) krediidiandja
nimi. Seega ei ole eelnduga pohjendatud panna
kohustust andmebaasi haldajale andmesiisteemi
imberkujundamiseks  ulatuses, mis iiletab
direktiivis sdtestatud piire.

Loikega 2 seonduvat on juba selgitatud
eespool.

Lodiget 4 on eelndu kooskdlastamise kdigus
saadud tagasisidet arvestades muudetud,
sealt on eemaldatud reegel pohi- ja
kdrvalnduete eristamise kohta. Kiill aga
andmetootluse IKS § 10 alusel tuleb jargida
AKI maksehdirete avaldamise juhist, sh
eristama pohi- ja korvalndudeid.

Andmekoosseis peab arvestades konealuse

regulatsiooni eesmirke reguleerida
krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatavaid registreid, olema kindlasti
ndhtav krediidiandjale.




Lisaks tousetub praktikas kiisimus, kellele peab
vastav andmekoosseis olema nihtav ja kittesaadav
— kas tarbijale voi krediidiandjale, kes paringu
teostab. Juhul kui néhakse ette, et ka krediidiandja
saab vastava teabe, sealhulgas krediidi liigi ja
krediidiandja nime, voib tekkida olukord, kus
krediidiandjale viljastatakse liiga palju andmeid.
Krediidiandja peab kontrollima makseajalugu ja
maksekditumist, mitte seda, kelle ees ja millise
krediidiliigi alusel ollakse maksehdires. Samuti

tekib  kiisimus, kas krediidiandja nime
avalikustamine vOib minna vastuollu
krediidiasutuste seaduses sdtestatud

pangasaladuse sitetega.

Kiisimus sellest, kui palju andmeid peab
registris minimaalselt ndhtuma, on otsustatud
juba direktiivi kehtestamisel Euroopa Liidu
seadusandja poolt dra. Riigisiseselt ei ole
voimalik seda muuta.
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Ettepanek piirduda direktiivi art 19 sOnastusega

ning kohandada regulatsiooni tiksnes
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavatele
andmebaasidele, mitte eraldiseisvatele

analiiiitilistele teenusele.

Esiteks ei sisalda direktiiv terminit ega mdistet
»register, vaid kasutab terminit ,,andmebaas®.
Seetdttu tuleb eelndu tekst? korrigeerida ja
kasutada ldbivalt direktiiviga iihtseid termineid.
Direktiivi artikkel 19 reguleerib
krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavaid
andmebaase (,,databases used for assessing
consumers’creditworthiness‘). Direktiivi sOnastus
ei nimeta krediidiskoore ega muid analiiiitilisi

teenuseid ning ei nde ette, et kogu
krediidivoimelisuse hindamisega seotud
analiiiitika tuleb automaatselt allutada

andmebaasidega samale regulatsioonile.

IKS § 10! laiendab kohaldamisala lisaks registrile
ka ,muud sarnast tarbija krediidivdimelisuse
hindamiseks kasutatavat teavet, sealhulgas
krediidiskoore®. Selline laiendus ei tulene otseselt
direktiivi tekstist ega selle eesmérgist, milleks on
tagada  krediidiandjate =~ mittediskrimineeriv
juurdepédds krediidiandmebaasidele ja viltida
konkurentsimoonutusi.

Krediidiskoor ei ole andmebaas, vaid statistiline
hinnang, mis vdib tugineda mitmele andmeallikale
ning mis ei pruugi olla registri ega andmebaasi osa.
Skoor kui eraldiseisev teenus ei kujuta endast
krediidivoimelisuse andmebaasi direktiivi artikli
19 tdhenduses.

Meile teadaolevalt ei ole Euroopa Liidu
litkkmesriikides kéesoleva direktiivi {ilevotmisel
iildiseks suunaks kujunenud krediidiskooride
automaatne allutamine andmebaaside

Mittearvestatud / selgitatud
Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul saab

andmebaase, milles sisalduvad mh ka
krediidiskoorid, kasutada tarbija
krediidivoimelisuse hindamiseks. Seetdttu

peavad need ka eelndukohase IKS § 10!
kohaldamisalas olema. Millegi nimetamine
“analiititiliseks teenuseks” ei muuda selle

sisu. Krediidiskoori méédramise teenuse
raames kasutatakse tarbija isikuandmeid.
Nende andmete pinnalt viljastatakse

konkreetse tarbija tulevase maksekditumise
toendosuslikuks hindamiseks skoor. Nendest
andmetest erinevate tarbijate kohta, sh
krediidiskooridest moodustub kokku
andmebaas ehk register. See on osa tarbija
krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatavatest andmebaasist, millele peab
direktiiv kohalduma.

Teisisonu. Krediidiskoore sisaldavad
registrid on vaieldamatult direktiivi artikli 19
kohaldamisalas. Need on otseselt seotud
tarbija  krediidivdimelisuse hindamisega.
Seda kinnitab vordlus Saksamaaga, kus
eelmise tarbijakrediidi direktiivi 2008/48
andmebaasidele juurdepéésu késitlev art 9 on
ile voetud BDSG §-i 30. BDSG
kommentaarides on sonaselgelt vélja toodud,
et see kohaldub Saksamaal Schufale, kelle
iiks peamine teenus on just tarbijate kohta
krediidiskooride vdljastamine (vtnt BeckOK
DatenschutzR/Pohl-Schénmehl BDSG § 30
Rn. 12; Paal/Pauly/Pauly, 4. Aufl. 2026,
BDSG § 30 Rn. 3).




regulatsioonile. Kui Eesti otsustab kehtestada
rangema ja laiapdhjalisema regulatsiooni

ilma selge mojuanaliiiisi ja pohjenduseta, voib see
asetada  Eesti  ettevotjad  ebasoodsamasse
konkurentsiolukorda vorreldes teiste
litkmesriikidega.

Samuti  tekib  kiisimus, millist eesmaérki
krediidiskoori eraldi eelndusse sissetoomine
tdidab. Krediidiskoori pdrimine krediidiandja
poolt ei ole kohustuslik, st krediidiandja ei ole
kohustatud tarbija krediidivdimelisuse hindamisel
kasutama Uihe teabeiihikuna registrite poolt
véljaarvutatavat krediidiskoori. Kéesolev teabe

koosseisu laiendamine krediidiskooriga voib
praktikas  viia  selleni, et tdlgendatakse
krediidiskoori parimist ja kasutamist

krediidiandjale kohustuslikuna samamoodi nagu
seda on maksehdired. Direktiiv ei pane
krediidiandjale sellist kohustust.

Eraldi vaarib mérkimist ka see, et eelnduga ei
soovita kuidagi muuta eraldiseisvalt
kohustuslikuks erinevate konealuses sittes
nimetatud andmeliikide kasutamist. See,
missuguseid andmeid peab krediidiandja
tarbija  krediidivoimelisuse  hindamiseks
koguma, on nihtud ette VOS §-is 403*1dikes
2. Samuti on VOS-is nihtud ette see, et
krediidiandja kogub need andmed tarbijalt
ning asjakohastest sise- ja vélisallikatest, sh
erinevatest registritest. Eelndukohases IKS
§-s 10! nidhakse ette nduded nimetatud
registritele. ~ Siit ei  ole tuletatav
krediidiandjale kohustus mingeid kindlaid
andmeliike registrist pédrida - seda ei
negatiivse maksehdireinfo kohta ega ka
krediidiskooride kohta. See kiisimus ei ole
IKS-i kohaldamisalas.
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Ettepanek viia IKS § 10" 1g 5 seletuskiri kooskdlla
direktiivi mottega ning avada, kas lubatud on
kdnealune teavitus saata koos IKUM-is ndutud
isikuandmete to6tlemise teavitusega.

IKS § 10" 1lg 5 tuleneb 30-pievane
teavitamiskohustus absoluutse ndudena. Eelndu
seletuskiri iitleb, et see teavitamiskohustus on
tdiendav IKUM’is ettendhtud
teavitamiskohustusele. ~ Eelndust  jddb  aga
selgusetuks, kas seadusandja peab silmas, et
andmebaasipidaja peaks edastama kaks (2) eraldi
teavitust tarbijale, mis ei ole pohjendatud. Juhime
tahelepanu, et direktiiv ei sisalda keeldu kohaldada
IKUM-i teavitamiserandeid. Seetdttu kitsendab
eelndu  pdhjendamatult IKUMe-ist tulenevat
normihierarhiat ning voib viia olukorrani, kus
registripidaja peab teavitama ka juhtudel, kus see
on objektiivselt voimatu v4i ebaproportsionaalne.
Lisaks ei ole ka selge, kas lubatud on kokkulepped,
et vOlgnikku teavitab isik, kes andmeid registrile
edastab/sisestab. Rohutame, eelndu ei sétesta ega
seletuskiri ei selgita, kelle kohustus on tagada

teavitamiskohustuse taitmiseks vajalike
kontaktandmete olemasolu — kas vastavad
kontaktandmed peab registripidajale

edastama/andma registrisse andmete sisestaja vOi
lasub registripidajal iseseisev kohustus need
andmed parida Rahvastikuregistrist
teavitamiskohustuse tditmiseks. Regulatsiooni

Arvestatud / Selgitatud

Tegemist on paralleelselt kohalduvate
regulatsioonidega, st direktiiv tdiendab
IKUM-is sitestatut. Praktikas vdib siiski nii
direktiivist kui ka IKUM-ist tuleneva
teavituse teha koos. Teisisonu, IKS § 10! 1g 5
loomine IKUM-i korvale ei tihenda, et
tarbija peaks faktiliselt saama kaks eraldi
teavitust. Piisab iihest teavitusest, aga selle
juures peab molema reeglite kogumi noudeid
jérgima.

Eelndu seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

Teiseks. Teavituse peab eelndu kohaselt
esitama tarbijale registripidaja. Artikli 19
16ike 7 esimene lause paneb selles ette ndhtud
kohustuse registripidajale (see voetakse ile
16ikesse 4). Artikli 19 16ike 7 teine lause on
sonastatud umbisikuliselt, kuid artikli 19
16ike 7 tilesehitust ja kahe lause omavahelist
seotust arvestades kohaldub ka teises lauses
ette ndhtud kohustus samuti registripidajale.
Samamoodi on see ette ndhtud ka Saksmaal
ja Austrias direktiivi iilevotmise eelndudes,
mis panevad vastava teavitamiskohustuse
registripidajale. Seetottu on ka
eelndukohases IKS § 10' 15ikes 5 nihtud
vastav kohustus ette registripidajale. Tema on
selle kohustuse tditmise eest vastutav, nii




ebaselgus selles kiisimuses tekitab olulise
digusselgusetuse ning mojutab otseselt kohustuse
taitmise praktilist teostatavust.

Lisaks voib IKS § 10! lg 5 sdnastus kaasa tuua
olukorra, kus registripidaja vastutab teavituse katte
saamata jaidmise eest ka siis, kui kontaktandmed
parinevad krediidiandjalt ning registripidajal
puudub vodimalus nende digsust kontrollida.
Direktiiv ndeb ette tarbija teavitamise kohustuse,
kuid ei sétesta teavituse kéttetoimetamise
standardit ega kehtesta objektiivset vastutust
teavituse kéttesaamise eest. Samuti ei tulene
direktiivist nduet, et teavituse peab tingimata
edastama registripidaja, vaid et tarbija teavitamine
peab olema

tagatud.

Ebaselgeks jadb ka see, millisest hetkest hakkab
kulgema IKS § 10' lg 5 p-s 1 sitestatud 30-
pdevane tidhtaeg. Sonastuse kohaselt tuleb teavitus
esitada 30 pdeva jooksul tarbijakrediidilepingust
tuleneva vdlgnevuse registrisse kandmisest
arvates, kuid eelndust ei ndhtu iiheselt, mida
peetakse registrisse kandmise hetkeks — kas seda,
kui andmed sisestatakse registrisse, kui need
muutuvad tarbijale endale néhtavaks voi kui need
muutuvad ka teistele péringudigust omavatele
isikutele avalikuks. Selline ebaselgus mojutab

otseselt teavitamiskohustuse tahtaegade
arvutamist ja kohustuse praktilist tditmist.
Seetottu  teeme  ettepaneku  sdtestada, et

teavitamiskohustus loetakse tédidetuks teavituse
moistlikul viisil saatmisel, vOttes arvesse ka
direktiivi preambuli punkti 57, mis viitab
vOimalusele saata hoiatusteade e-posti teel. Lisaks
palume tépsustada teavitamiskohustuse tditmise
eest vastutav isik ning selgelt méératleda hetk,
millest alates hakkab kulgema seaduses sétestatud
30-pdevane tihtaeg

nagu see toimib praegu IKUM artikli 14
kohaselt. Registripidajal on endal vdimalik
kontaktandmeid odigustatud huvi alusel
rahvastikuregistrist saada.

Kuid ei ole vilistatud, et registripidaja
kasutab  teavituse tegemiseks modnda
tditmisabilist, niiteks registripidaja ja
krediidiandja vahel sdlmitava kokkuleppe
alusel krediidiandjat. See ei oleks eelnduga
vastuolus. Teisalt aga on krediidiandjal ja
registripidajal omavahelises lepingulises
suhtes voOimalik reguleerida seda, kas
krediidiandja peab registripidajale tarbija
olemasolevad kontaktandmed edastama, et
registripidaja  saaks teavitamiskohustuse
siiski ise tdita. Eelndu seletuskirja on
vastavate selgitustega tdiendatud.

Kolmandaks. Seletuskirja on tdiendatud ja
tdpsustatud, et teavituse saatmiseks ei ole
direktiivis ette ndhtud konkreetset viisi ega
vormi. POhjenduspunktis 57 viidatakse iihe
vOimalusena tarbijale e-kirja saatmisele.
Registripidajal on seetdttu vdimalik valida
teabe edastamiseks ise moistlik viis,
arvestades ka seda, missugused
kontaktandmed tal konkreetse tarbija kohta
olemas on.

Neljandaks. Tdhtaja kulgemise algushetkena
on direktiivi artikkel 19 lg 7 méaratlenud just
andmete andmebaasi kandmise, seda rohkem

konkretiseerimata.  Inglise  keeles on
kasutatud andmebaasi kandmise kohta
sOnastust  registration,  saksa  keeles

Eintragung, mis viljendavad sama modtet,
nagu eesti keeles registrisse kandmine. 30
pdeva hakkab seetottu kulgema andmete
registrisse kandmisest. See ei ole direktiivi
sOonastuse kohaselt otseselt seotud nende
ndhtavaks tegemisega.
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Ettepanek viia IKS § 10! Ig 6 sdnastus kooskdlla
direktiivi artikkel 19 sdnastusega, mille kohaselt
peab litkmesriik tagama kaebuste esitamise
menetluste olemasolu, mille looma juurde uut
vaide esitamise mehhanismi.

IKS § 10" lg-ga 6  dubleeritakse
vaidemenetluse/vaidluste esitamise vdimaluse

Arvestatud.

Eelndu on muudetud. Eelndu uue sonastuse
kohaselt peab registripidaja tagama vastava
korra olemasolu. See holmab nii juba praegu
olemasolevaid meetmeid, mis juba vastavad
loike 6 nouetele, kui ka selliseid
mehhanisme, mille registripidaja peab




loomise kohustus. Direktiivi art 19 lg 8 nduab
kaebuste esitamise menetluste olemasolu, mille
eraldiseisva vaidluste menetlemise korra loomist.
Nimelt IKUM-i alusel on andmesubjektidel digus
vastuvdite esitamisele, oigus andmete
parandamisele ja kustutamisele ja digus poorduda
jarelevalveasutuse poole. IKS eelndou loob
tdiendava, sisuliselt paralleelse menetluskohustuse
ilma selge piiritlemiseta IKUM-ist tulenevate
Oigustega, mis vOib kaasa tuua normikonflikti ja
menetlusliku  dubleerimise ehk pdhjendamatu
ressursi ja kulude kaasnemise. Eelndu seletuskirja
lg 6 selgituses moondakse, et regulatsioon on
sisuliselt sarnane IKUM-ist tulenevale vastuviite
esitamise digusega ning omab eelkdige selgitavat
tdhendust. Teisalt sdtestatakse ja selgitatakse
selgesOnaliselt, et registripidaja peab looma
eraldiseisva sisemise menetluse, mille kaudu
tarbija saab registris sisalduvat teavet vaidlustada,
sealhulgas looma veebilehel vastava vormi voi
muu lahenduse ning vaatama esitatud vaidlustused
1dbi moistliku aja jooksul. Selline kisitlus viitab
uue iseseisva menetluskohustuse loomisele, mis ei
ole pelgalt selgitava iseloomuga, vaid paneb
andmebaasi haldajale taiendavaid
organisatsioonilisi ja menetluslikke kohustusi.
Seletuskirjas esitatud selgitus on vastuoluline ega
kisitle direktiivist ja IKUMe-ist tulenevat
andmesubjekti vastuvditedigust ning andmebaasi
andmete vaidlustamise menetlust oma olemuselt
samavadrse ja iihetaolise menetlusena.
Seletuskirjast jadb selgusetuks ka vaidluste
lahendamise ajaline pdhjendatus ,,mdistliku aja
jooksul®, mis on ilmselgelt iga tarbija jaoks erinev
ajatihik. Samuti on eelndus kasutatud moiste
,holpsasti, mis on sisustamata ja subjektiivne
ning ei anna registripidajale ega andmesubjektile
piisavat digusselgust.

Lisaks ei sdtesta eelndu menetlustdhtaega,
vaidlustatud andmete ajutise = méirgistamise
kohustust ega registripidaja ja andmeesitaja
vastutuse jaotust andmete digsuse kontrollimisel ja
vaidluste lahendamisel. Arvestades regulatsiooni
rikkumisega kaasnevat sanktsioonitaset, peab
selline kohustus olema selgelt piiritletud ning
menetlusraamistik itheselt mdistetav.

Leiame, et kuivord tegemist on tarbija digusega
vaidlustada andmebaasi sisestatud andmeid, on
pohjendatud ldhtuda vaidluste lahendamisel ja
vastamisel IKUM-ist tulenevast tihtajast, s.0

looma. Vastav selgitus on lisatud ka eelndu
seletuskirja.

Direktiiv (EL) 2023/2225 artikkel 19 ei
sisalda tdpsemaid registris olevate andmete
vaidlustamise ndudeid, sh menetlustdhtacga,
vaidlustatud andmete ajutise maérgistamise
kohustust ega registripidaja ja andmeesitaja
vastutuse  jaotust  andmete  Jigsuse
kontrollimisel ja vaidluste lahendamisel.
Eelndu autorid leiavad, et sarnaselt muule
artikli 19 regulatsioonile ja seal sisalduvatele
kohustustele, millel on selge paralleel
IKUM-iga, tuleb ka siinkohal lihtuda
eelkdige IKUM-is sitestatust. Eelndu
seletuskirja on vastavalt ka tdiendatud.




andmesubjektile (tarbijale) vastamise tidhtaeg iihe
kuu jooksul vastava pdodrdumise saamisest ning
vajadusel vastamise tihtaja pikendamisest IKUM
art 12 1g 3 alusel, millest tuleb andmesubjekti
(tarbijat) teavitada koos pohjendusega.

Seetdttu teeme ettepaneku sdtestada selge
menetlustdhtaeg  ja  lheselt  maéaratletud
menetlusraamistik ning hinnata, kas IKUM-ist
tulenevad andmesubjekti digused ei kata juba
direktiivi artiklis 19 sdtestatud nduet kaebuste
esitamise menetluse olemasolu kohta.
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Ettepanek viia IKS § 71' sdnastus kooskdlla
direktiivi artikkel 44 sdnastusega, mille kohaselt
peab litkkmesriik kehtestama tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid, mille
aga iile votma IKUM-i trahve ja trahviméirasid,
mis on nagunii andmekaitse nduete rikkumise eest
ette ndhtud.

Arvestatud osaliselt / selgitatud.

Kuivord direktiivi artikkel 19 voetakse lile
IKS-1 ja need reeglid on Kkasitletavad
andmekaitse reeglitena, siis peab nende
rikkumisele kohalduma ka IKS-i
sanktsioonide regulatsioon.

Samas arvestades eelndu kooskdlastamisel
saadud tagasisidet on eelndus IKS-i
vaarteotrahvi maksimaalset miira
korrigeeritud ja ndhtud kompromissina ette
IKS-is kasutatavatest midradest madalam
madr 10 000 000 eurot.

Krediidiandjate ja -vahendajate seadus
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Ettepanekud:

(1) Tapsustada seaduse tasandil proportsionaalsuse
pohimotte  rakendamist  krediidivoimelisuse
hindamisel. KAVS § 50 Ig 3 tuleks sdnastada viisil,
et teabe ,,asjakohane kontrollimine* alluks VOS §
403* Ig 2 proportsionaalsuse pdhimdttele ning et
sOltumatult  kontrollitava  dokumentatsiooni
kasutamine ei oleks universaalne kohustus, vaid
soltuks krediidi liigist ja riskitasemest. Sellest
tulenevalt teeme ettepaneku KAVS § 50 lg 3
muutmiseks jirgmises sonastuses:

“Krediidiandja  voi  -vahendaja  kontrollib
krediidivoimelisuse hindamiseks kogutud teavet
asjakohaselt, arvestades voladigusseaduse § 403*
loikes 2 sdtestatud hindamise ulatust. Kontrolli
ulatus ja meetod peavad olema vajalikud ja
proportsionaalsed, ldhtudes krediidi  liigist,
kestusest, summast ja krediidist tulenevatest
riskidest.”

(i1) Tapsustada seletuskirjas
proportsionaalsuse  pohimotte rakendamist.
Seletuskirjas tuleks selgitada, milliste
objektiivsete kriteeriumide alusel krediidiandja
médrab krediidivoimelisuse hindamise ulatuse
ning kuidas on voOimalik diferentseerida

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

(1) Mérkusest tulenevalt on KAVS § 50 16ike
3 sonastust taiendatud selliselt, et see sitestab
teabe kontrollimise kohustuse asjakohaselt.
Kiill aga ei ole voimalik KAVS § 50 Ig-s 3
eraldi  sdtestada kontrolli ulatust ja
meetodeid, kuna selline soOnastus ei ole
direktiivi (EL) 2023/2225 artikli 18 ldike 3
teise loiguga kooskdlas. Vt tipsemaid
pohjendusi Pangaliidu mérkus 29 vastusest.
(i1 ) Hindamistoimingute proportsionaalsuse
pOhimote tuleneb  juba eelmisest
tarbijakrediidi direktiivist 2008/48/EU. Selle
rakendamiseks ei ole vdimalik ette anda
ihest juhist, kuna see voib olla sdltuv

konkreetsest  tarbijast ja  taotletavast
krediidist. Kiill aga on seletuskirja lisatud
tildisem ndide antud pOhimotte
ilmestamiseks.

(iil) Vastav selgitus on lisatud eelndu
seletuskirja.




hindamistoiminguid erinevate krediiditoodete,
riskitasemete ja rahaliste kohustuste suuruse
alusel.

(i11) Téapsustada seletuskirjas
»tarbijakrediidilepingust  tulenevate  rahaliste
kohustuste voimaliku suurenemise® tdhendust.
Oigusselguse tagamiseks tuleks seletuskirjas
itheselt selgitada, et hinnata tuleb iiksnes
sOlmitavast tarbijakrediidilepingust tulenevate
rahaliste kohustuste voimalikku suurenemist,
mitte tarbija koigi olemasolevate
krediidikohustuste voimalikku muutumist.
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Ettepanek tunnistada KAVS § 50 lg 4 kehtetuks,
kuna direktiivist tulenev kontrollikohustus on juba
kaetud § 50 lg-ga 3, 1dige 4 laheb direktiivi
nOuetest kaugemale, sdte tekitab praktikas
Oiguslikku ebaselgust ja tdendamiskoormuse
pohjendamatut suurenemist ning voib viia
iilereguleerimiseni vorreldes teiste
litkkmesriikidega.

Mittearvestatud / Selgitatud.

KAVS § 50 lg 4 seletuskirja kohaselt on
itheks maksevdime kontrollimise allikaks
konto viljavote ning krediidivdoimelisuse
hindajal tuleb vdimalusel seda ka tarbijalt
kiisida. Kui tarbija vastavat véljavotet ei
esita, tuleb hindajal veenduda, et
krediidivoimelisuse =~ hindamine  muude
allikate alusel on vdimalik ja piisav. Kui
krediidiandja vOi -vahendaja sise-eeskirjas
on krediidivoimelisuse hindamise
metoodikas vélja toodud, kuidas kogutakse
tarbija kohta info muudest allikatest nii, et
see on piisav, ei ole kohustuslik ka viljavotet
kiisida. Kui hindamiseks on kiisitud
viljavote, kui tarbija keeldub selle
esitamisest, on hindaja kohustus tdendada, et
muude allikate alusel tarbija krediidivoime
hindamine annab selleks piisavad alused.
Eeltoodust tulenevalt ei ole tarbija konto
véljavotte kiisimine igal korral kohustuslik,
aga kui see juba olemas on, tuleb seda
maksevdime hindamiseks ka kasutada.
Eelndu autorid ei noustu, et KAVS § 50 1g 4
laheb direktiivi (EL) 2023/2225 nduetest
kaugemale. Eelmise tarbijakrediidi direktiivi
osas on Euroopa Kohus leidnud, et see ei
loetle ammendavalt andmeid, mille pdhjal
peab krediidiandja tarbija
krediidivoimelisust hindama, ega tédpsusta,
millisel viisil seda teha tuleb.” Sama kehtib
ka uue tarbijakrediidi direktiivi kohta. Kuna
tegemist on lahtise loeteluga, on Euroopa
Komisjon kinnitanud, et litkmesriigid saavad
tdpsustada, milline vOib olla
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krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatav
vajalik  ja  proportsionaalne teave.
Liikmesriigi  kitsendusi saab omakorda
kinnitada voi timber liikkata Euroopa Kohus.
Eelndu autorid leiavad, et kuna konto
viljavotte kiisimine ei ole absoluutne
kohustus ja krediidiandja saab hinnata, kas
krediidivoimelisust on vdimalik hinnata ka
muu teabe alusel, on KAVS § 50 1lg 4
kooskolas  direktiivi  (EL)  2023/2225
eesmirkidega ning ei  ldhe  selle
regulatsioonist kaugemale.
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Ettepanek Oigusselguse tagamiseks seletuskirjas
selgesonaliselt kinnitada, et KAVS § 503 ei piira
krediidivoimelisuse hindamise labiviimist
riskipdhiselt ega krediidiandja digust kujundada
oma krediidipoliitikat objektiivsete ja
proportsionaalsete  riskikriteeriumide  alusel.
Elukoha voi piiriiilese olukorraga seotud erinev
kohtlemine ei ole késitatav diskrimineerimisena,
kui see pohineb igakiilgselt pohjendatud
objektiivsetel kriteeriumidel, eelkdige andmete
kéttesaadavusel, nende usaldusvdirsusel ning
sissendudmise teostatavusel. Samuti ei tohiks seda
moista nii, et see paneb krediidiandjatele voi
krediidivahendajatele kohustuse osutada teenuseid
valdkondades voi geograafilistes piirkondades,
kus nad dritegevusega ei tegele.

Selline tdpsustus tagaks kooskdola CCD 1I
stisteemse  loogikaga,  sdilitaks  tasakaalu
mittediskrimineerimise  ja  vastutustundliku
laenamise vahel ning vildiks iilereguleerivat
tolgendust.

Arvestatud.

Eelndu seletuskirjas on tdpsustatud, et
eelnduga loodav KAVS § 50° ei piira
krediidivoimelisuse riskipohise hindamise
labiviimist ega  krediidiandja  Qigust
kujundada enda krediidipoliitikat
objektiivsete ja proportsionaalsete
riskikriteeriumite alusel.

Reklaamiseadus
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Turuosalised on viimase 3-4 aasta jooksul
aktiivselt osalenud reklaamiseaduse (edaspidi:
RekS) aruteludes ning andnud korduvalt sisulist
tagasisidet kehtiva regulatsiooni
probleemkohtadele. Meie selge ootus on, et
reklaamiseadusele ldhenetakse terviklikult, mitte
iiksikute sdtete kaupa tdiendades. Kehtiv
regulatsioon on ajale jalgu jddnud, see on
killustunud, raskesti rakendatav ning sisaldab
mitmeid  {lereguleerimise  tunnuseid. Uute
piirangute lisamine ilma olemasolevat raamistikku
tervikuna iile vaatamata ei paranda regulatsiooni
kvaliteeti, vaid suurendab o&igusselgusetust ja
tditmiskoormust

Selgitatud.

Mirkus puudutab reklaamiseaduse § 29
tervikregulatsiooni. Kaéesolev eelndu on
piiratud  direktiivi  (EL)  2023/2225
ilevOtmisest tulenevate muudatustega ning
selle raames ei kisitleta reklaamiseaduse
terviklikku iimberkujundamist. Eelnduga
tehakse direktiivist tulenevad vajalikud
tapsustused, eelkdige § 29 kohaldamise ja
teabe esitamise nduete osas.




31 | RekS § 291g 3!, 1g 8, Ig 8' - kehtiv RekS ei arvesta | Arvestatud osaliselt.
piisavalt digitaalse keskkonna toimimisloogikaga. | Eelndus on arvestatud digikeskkonna
Reklaam toimub valdavalt piiratud formaadiga | eripdradega RekS § 29 1g 8 jalg 8' kaudu, mis
kanalites, kus tdhemairkide arv, visuaalne ruum ja | voimaldavad teabe esitamisel arvestada
tehnilised lahendused on piiratud. Samal ajal | kasutatava andmekandja tehniliste
eeldab regulatsioon mahuka kohustusliku teabe | piirangutega. Lisaks tdiendatakse seletuskirja
esitamist ka sellistes kanalites. Praktikas tekitab | RekS § 29 Ig 8 ja lg 8' selgituse juures,
see olukorra, kus nduded on formaalselt tditmiseks | selgitades digikanalite tehniliste piirangute
keerulised voOi ebarealistlikud ning ei pruugi | moju teabe esitamisele ning millistel juhtudel
tegelikult  parandada  tarbija  arusaamist. | on pohjendatud teabe osaline kuvamata
Seletuskirjas viidatud jérelevalvepraktika, sh | jitmine.
rikkumiste suur osakaal piiratud formaadiga
digikanalites kinnitab, et probleem ei seisne
iiksnes turuosaliste kditumises, vaid regulatsiooni
ja tehnilise keskkonna omavahelises vastuolus.

32 | RekS § 29 lg 3, lg 3' - Mdistame, et nditeks | Arvestatud osaliselt.
eelnduga lisatav hoiatustekst tarbijakrediidi | Hoiatusteksti lisamise kohustus tuleneb
reklaamides (,,Hoiatus! Laenuvotmine maksab | direktiivi (EL) 2023/2225 artiklist 8.
raha.”) tuleneb otseselt direktiivist ning tuleb | Seletuskirja tdiendatakse RekS § 29 lg 3
riigisisesesse Oigusesse iile votta. Kiisimus ei ole | selgituse juures, tdpsustades hoiatusteksti
aga hoiatuse eesmairgis, vaid selle siisteemses | eesmarki ning selgitades selle seost kehtivate
sobitumises olemasolevasse regulatsiooni. | sisupiirangutega ja tasakaalu tarbijate
Tarbijakrediidi reklaam on Eestis juba praegu | teavitamise ning reklaami madistetavuse
tugevalt piiratud ning RekS § 29 1dige 3 lubab | vahel.
esitada iiksnes seaduses kindlaksméératud teavet.
Téiendavad kirjeldavad voi diferentseerivad
elemendid on sisuliselt vilistatud ning reklaam ei
vOi sisaldada toote atraktiivsust rohutavaid
sonumeid.  Sellises  raamistikus  tdhendab
kohustusliku hoiatuse lisandumine, et reklaamides
suureneb negatiivse tooniga kohustusliku teabe
osakaal, samas kui toote sisuliste omaduste vOi
sihtriihma eripdra selgitamise vdimalus jddb
piiratud.

33 | RekS § 29 lg 3 - praktikas on erinevad | Selgitatud.
finantseerimistooted suunatud erinevatele | Markus puudutab RekS § 29 lg 3
sihtriihmadele ning nende riskiprofiil, kestus, | sisupiirangute  kujundamist.  Kéesoleva

hinnastamismudel ja kasutusotstarve vdivad
oluliselt erineda. Kehtiv regulatsioon ei voimalda
reklaamis selgelt vélja tuua, millisele sihtrithmale
konkreetne toode on mdeldud vdi millised on selle
eriparad vorreldes teiste
finantseerimisvdimalustega. Selline ldhenemine ei
pruugi toetada informeeritud otsustamist, vaid
kidsitleb erinevaid tooteid sisuliselt {iihtse ja
eristamatu kategooriana. Regulatsiooni eesmark
peaks olema tagada tasakaalustatud teave, mis
voimaldab tarbijal mdista nii kohustuse olemust
kui ka toote tegelikke tingimusi ja sihtotstarvet.

eelndu raames ei muudeta sisupiirangute
pohimdtteid ega ulatust, kuna direktiivist
(EL) 2023/2225 tulenevalt tuleb tagada
standardteabe esitamine {ihtsetel alustel.

Seletuskirja tidiendatakse RekS § 29 Ig 3
selgituse juures, rohutades, et reklaamis
esitatav teave peab olema tarbijale arusaadav
ning voimaldama teha informeeritud otsus,
sdilitades samas standardteabe vorreldavuse.
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RekS § 291g 3", 1g 8, 1g 8' - reklaamiseadust tuleks
ajakohastada nii, et see arvestaks digireklaami
tegelikku toimimisloogikat. Piiratud formaadiga
kanalites peaks olema vdimalik esitada selge ja
ndhtav hoiatus ning pohiteave, kuid iilejadnud
kohustuslik info voiks olla kédttesaadav lihtsa ja
selge viite kaudu (nt kldpsates). Samal ajal tuleks
hinnata, kas kehtivad piirangud vdimaldavad
reklaamis moistlikul maédral selgitada toote
sihtriihma ja eripéra, et tarbija saaks aru, mille
poolest erinevad finantseerimistooted tiiksteisest.
Uute kohustuste lisamise kdrval tuleks seetdttu iile
vaadata ka olemasolevad nduded, et tagada
regulatsiooni tasakaal ja praktiline rakendatavus

Selgitatud.

Direktiivist (EL) 2023/2225 tulenevalt tuleb
standardteave esitada tarbijakrediidi
reklaamis ning seda ei ole vdoimalik asendada
iiksnes viitega tdiendavale teabele.

Eelndus on arvestatud digikeskkonna
eripdradega RekS § 29 Ig 8 ja Ig 8' kaudu
ning seletuskirja tdiendatakse vastavate
sdtete  selgituse  juures,  tdpsustades
elektroonilises keskkonnas teabe
kéttesaadavuse  viise (nt  kldpsamine,
kerimine, iilelibistamine) ning digikanalite
tehniliste piirangute moju teabe esitamisele.
Mairkuses tOstatatud kiisimused seoses
tarbijakrediiditoodete eristamise vdimaluste
ja reklaamiseaduse tervikliku
ajakohastamisega puudutavad RekS § 29
sisupiirangute laiemat kujundamist ning ei
kuulu kdesoleva eelndu esemesse.
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RekS § 29 Ig 3, Ig 3!, Ig 8, Ig 8' - eeltoodust
tulenevalt on wvajalik finantsteenuste reklaami
regulatsiooni  terviklik {ilevaatamine, mitte
iiksikute sétete tdiendamine. See holmab eelkdige
tarbijakrediidireklaami sisupiirangute, sh RekS §
29 loike 3,  kriitilist {mberhindamist, et
voimaldada tasakaalustatud ja sisulist teavet toote
sihtriihma ning eripdrade kohta. Samuti on
pohjendatud kehtestada digikanalitele erisétted,
mis arvestavad piiratud formaadi eripidra ning
voimaldavad kihilise teabe esitamise mudelit.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Eelndus on arvestatud digikeskkonna
eriparadega RekS § 29 Ig 8 ja Ig 8' kaudu
ning seletuskirja tdiendatakse vastavate
sitete  selgituse  juures,  tdpsustades
elektroonilises keskkonnas teabe
kéttesaadavuse  viise (nt  kldpsamine,
kerimine, iilelibistamine) ning digikanalite
tehniliste piirangute moju teabe esitamisele.
Mairkuses tOstatatud kiisimused seoses
tarbijakrediiditoodete eristamise vdimaluste
ja reklaamiseaduse tervikliku
ajakohastamisega puudutavad RekS § 29
sisupiirangute laiemat kujundamist ning ei
kuulu kdesoleva eelndu esemesse.

Eesti Krediidiandjate Liit

Vola

oigusseadus

1

VOS § 403! 1g 2 p 20 - juhime tihelepanu, et VOS
on seni kasutanud mdistet tagasimaksetabel (vt
VOS § 404 1g 2 p 3, VOS § 404 1g 2%). Teeme
ettepaneku  selguse huvides tédpsustada, et
tagasimaksegraafiku (tagasimaksetabeli) esitamise
kohustust ei ole tdhtajatute tarbijakrediidilepingute
puhul. Nimelt juhul, kui tagasimaksete tdhtajad ja
ka lepingu 10pptihtaeg ei ole kindlaks mairatud,
on krediidiandjal vdimatu tarbijale tagasimaksete
andmeid esitada. Praktikas on vastava tdpsustuse
puudumine seaduses tekitanud arusaamatusi
tarbija ja krediidiandja vahel.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Tagasimaksetabel ja tagasimaksegraafik ei
ole samad asjad ning ei pruugi ka sisu poolest
kattuda. Peamine erinevus on see, et
tagasimaksegraafik tuleb esitada
lepingueelse teabena, tagasimaksetabel aga
juba lepingu kestel ja juhul, kui tarbija selle
saamiseks soovi avaldab. Tagasimaksetabelis
mirgitakse  volgnetavad summad ning
selliste summade tagasimaksetidhtajad ja -
tingimused. Tabelis esitatakse iga iiksiku
tagasimakse jaotus, niidates krediidi
pohisumma tagasimakse, aastase
intressimdéra alusel arvutatud intressisumma




jalisakulud, kui tarbijalt lisakulude maksmist
ndutakse. Tagasimaksegraafik sisaldab koiki
makseid ja tagasimakseid
tarbijakrediidilepingu  kestuse = jooksul,
sealhulgas tarbijakrediidilepinguga
tiheaegselt pakutava korvallepingu alusel
tehtavaid makseid ja  tagasimakseid,
kusjuures kui erinevate asjaolude korral
kohaldatakse erinevaid intressimédérasid,
pohinevad maksed ja  tagasimaksed
intressimidra mdistlikul  tdusul. Seega
pOhineb tagasimaksegraafik rohkem
prognoosidel, kuna lepingueelse teabe
esitamise ajaks ei pruugi olla teada tarbija
kindlustuslepingu (ja seega ka maksete
suuruse) valik ning samuti peab (erinevalt
tagasimaksetabelist) graafikus kujutama ka
intressimddra moistlikku tdusu. Seega, kuna
nende kahe vahel esineb sisulisi erinevusi, on
nende selgeks eristamiseks mdistlik kasutada
ka teistsuguseid moisteid.

Eelndu seletuskirja on lisatud tdpsustus, et
tagasimaksegraafikut ei pea lisama tdhtajatu
tarbijakrediidilepingu sdlmimisel.

VOS § 403* Ig 14 - eelndusse planeeritud Ig 14
sOnastus ei ole aga tipses kooskdlas artikli 18
16ikega 7.

Direktiivi art 18 lg 7 sitestab: ,Liikmesriigid
tagavad, et kui krediidiandja sdlmib tarbijaga
krediidilepingu, ei tithista ega muuda krediidiandja
hiljem seda krediidilepingut tarbija kahjuks
pohjendusel, et krediidivdoimelisust ei hinnatud
oigesti. Kéesolevat 10iget ei kohaldata juhul, kui
toendatakse, et tarbija jattis 106ikes 3 osutatud teabe
krediidiandjale teadlikult esitamata vO1 esitas
voltsitud teabe.* Eelnduga planeeritav § 403*1g 14
sdtestab:  ,Krediidiandjal ei ole  digust
tarbijakrediidilepingut tarbija kahjuks muuta
pohjusel, et tarbija krediidivoimelisust ei hinnatud
Oigesti, vélja arvatud juhul, kui selline voimalus
on lepingus ette nihtud ja kui krediidiandja ei
saanud tarbija krediidivdimelisust digesti hinnata,
sest tarbija jattis teadlikult esitamata kdesolevas
paragrahvis nimetatud teabe VvOi  Vdltsis
krediidiandjale esitatud teavet.“ Rasvaselt ja alla
joonituna mairgitud osa direktiiv ei sisalda ning
sellise tdiendava eelduse sdtestamine
vOladigusseaduses ei  ole meie arvates
pohjendatud.

Arvestatud / Selgitatud

Tekstiosa ,,kui selline vdimalus on lepingus
ette ndhtud* lisamise eesmaérk oli r6hutada, et
lepingut saab {iihepoolset muuta niikuinii
ainult siis, kui selline vOimalus on ette
ndhtud. Kiill aga vastab tdele, et direktiiv
sellist sOnastust ei kasuta. Sellest tulenevalt
on eelndu teksti muudetud ja vastav tekstiosa
eemaldatud. Kiill aga jddb tekstiosas
véljendatud pohimote kehtima ja sellele on
viidatud ka eelndu seletuskirjas.

Tarbija  poolt teadlikku valeandmete
esitamist ja/vOi eksimusest ebadige teabe
esitamist on késitletud pikemalt
FinanceEstonia miérkus 15  vastuses.

Taaskord tuleb rdhutada, et VOS § 403*1g 14
vastab direktiivi artikli 18 1dike 7 sOnastusele
ning on seetdttu ka direktiivi eesmérgiga
kooskolas. Kuna tarbija on paratamatult
lepingu ndrgem pool, ei saa vastutust
eksimuse  eest nditeks  krediidandja
ebapiisavate juhiste tottu jatta kanda tarbija.




Samuti vO0ib praktikas tekitada probleeme
eristamisega, millal on tegemist tarbija teadliku
valeandmete esitamisega ja millal tarbija
eksimusega, oskamatuse v0i  pealiskaudse
suhtumisega (nt ei saa talle antud juhistest aru voi
ei vaevu neid lugema). Krediidiandjad ndevad oma
majandustegevuses massilist andmetega
manipuleerimist vO0i andmete ldbimdtlematut
esitamist eesmaérgiga krediit kiirelt kdtte saada.
Eksitavaid andmeid esitavad tarbijad ei tunneta
oma vastutust ning tdendamise osas lasub kogu
vastutus ja toendamiskoormus krediidiandjatel.

VOS § 403% 1g 9 - 1diget 9 muudetakse selleks, et
votta tépselt iile uue direktiivi artikli 18 1dige 10,
milles on ette ndhtud, et krediidivoimelisust tuleb
hinnata uuesti krediidisumma vo&i iilempiiri
markimisvdirse suurenemise korral. Leiame, et
see pole hea lahendus, kui seadusesse pannakse
sona ,markimisvddarne* ndol madratlemata
Oigusmdiste, mis vajab igakordset hinnangu
andmist. Moistame, et direktiiv ei ava seda

Mittearvestatud / Selgitatud.

Muudatus on vajalik direktiivi artikli 18 Ig 10
ilevotmiseks, milles on sdnaselgelt viidatud
just krediidisumma voi krediidi {ilempiiri
mérkimisviirsele muutmisele. Seega ei ole
vOimalik seda muul kujul siseriiklikku
oigusesse iile votta ega ka tdpsustada, mida
mirkimisvidirne tdus endas kujutab. Nagu
mirkuses on ka viidatud, on tegemist

tapsemalt, kuid Eesti seadusandja tasandil voiks | maddratlemata oOigusmdistega, mis vajab
selle siiski dra madratleda. EKALI ettepanek on | igakordset hinnangu andmist.

lisada normi ka selge nditaja, mis méadrab ira,

millal on tegemist ,,markimisvaarse*

krediidisumma voi {ilempiiri suurenemisega ja

millal mitte. EKAL-1 ettepanek on sidtestada, et

markimisvddrne on selline suurenemine, mis

moodustab vihemalt 25% (veerand)

krediidisummast voi iilempiirist.

VOS § 404 1g 2 p 15 - Eelndu seletuskirjas on | Arvestatud osaliselt / selgitatud.

mainitud  jirgmist:  ,,Praegu  on  Eestis | Eelnou seletuskirja ~ on  tdiendatud
volandustajate kontaktandmed selgitusega, et vOlandustajate
koondatud minuraha.ee veebiaadressile. Tasuta | kontaktandmetest teavitamise kohustuse
vOlandustamisteenust osutab ka Tootukassa, aga | vOib  tdita  nditeks  viitega  monele
sel juhul peab olema inimene t66tu voi saanud | usaldusvididrsele veebilehele, mis lepingu
koondamisteate. Ei ole kindel, kas tulevikus | sGlmimise ajal  voOlandustamise  ja
Tootukassa volandustamisteenuse osutamise roll | volandustajate infot koondab. Eelndus

sdilib.*

Krediidiandjate praktikas on viidatud ka Eesti
Volanoustajate Liidu veebilehele www.evnl.ee,
kuhu on koondatud mh vdlandustajate kontaktid.
Kuivord eelndu kohaselt tuleb vdlandustajate
kontaktid edaspidi  esitada juba tarbija
tahteavalduses (sOlmitavas
tarbijakrediidilepingus), kus see info on korvuti
muude oluliste tingimustega, voib ajas muutuda
ning vajab eristumiseks no leheruumi, siis teeme
ettepaneku tipsustada eelndu sOnastust jargmiselt
(krediidiandjate  hinnangul on piisav, kui

sdilitatakse aga antud teavitamise kohustuse
ildisem soOnastus, kuna see vastab rohkem
direktiivile ja iseenesest ei ole keelatud olla
vOlandustajatest teavitamisel ka tdpsem (nt
tuuakse vilja tarbija piirkonna jirgi kindel
nimekiri).




viidatakse vOlandustamisteenuse osutajate
kontaktandmeid koondavale veebilehele):
15) sotsiaalhoolekande seaduse tihenduses

volanoustamisteenuse osutajate kontaktandmeid
koondav veebileht ja soovitus tarbijale votta
sellise teenuse osutajaga iihendust makseraskuste
korral.

VOS § 409 lg 3! kehtetuks tunnistamine -
kehtetuks tunnistamine ei ole vajalik ning tekitab
segadust olukorras, kui tarbija ei tagasta parast
taganemisavalduse tegemist krediidiandjale VOS
§ 409 Ig 3 sitestatud summasid. Senine
regulatsioon peaks sdilima, st sel juhul tuleb
lugeda, et tarbija ei ole taganemisavaldust teinud.
See on kooskolas ka direktiivi art 26 1dikega 5,
millest tulenevalt on taganemisoiguse
kasutamiseks vajalikud modlemad toimingud — nii
taganemisavalduse esitamine (art 26 lg 5a) kui ka
krediidi pdhiosa ja intressi tasumine 30 péeva
jooksul (art 26 1g 5b). Seega ei piira VOS § 409
lg 3' direktiiviga ettendhtud taganemisdiguse
teostamist, nagu eelndu seletuskirjas on ekslikult
jireldatud. VOS § 409 lg 3' kehtetuks
tunnistamisel tekiks hoopis tarbijale kahjulikum
olukord, sest tarbija kaotaks vOimaluse
krediidilepingut jatkata ka juhul, kui ta taganemise
osas Umber motleb voi tal polegi voimalik
taganemisega seotud summasid krediidiandjale
kohe tagastada. Sellisel juhul jddks ta
krediidiandjale kohe vdlgu kogu krediidisumma ja
kogunenud intressid. Sellise olukorra tekitamine ei
ole direktiivi motte ega sisuga kooskolas.

Mittearvestatud / Selgitatud.

Eelndu autorid leiavad, et direktiivi artikkel
26 siiski ei vdimalda VOS § 409 1g 3! jitta
alles sellisel kujul, nagu ta kehtivas diguses
esineb. Tdpsemalt ei viita artikkel 26 1g 5
sonastus sellele, et kui ta krediiti 30 pdeva
jooksul tagasi ei maksa, siis ei saa teda
lugeda tarbijakrediidilepingust taganenuks.
Pigem sidtestab eelviidatud sdte tarbija
kohustused olukorras, kus ta on oma
taganemisdigust  juba  kasutanud (st
taganemisavalduse esitanud). Need ei ole
tingimused taganemisdiguse kasutamiseks.
Eelnou autorid leiavad, et sédtte kehtetuks
tunnistamine ei vihenda tarbijakaitse taset —
sétte kehtetuks tunnistamine ei vilista poolte
vOimalust kokku leppida, et
taganemisavaldus  vdetakse tagasi ja
pooltevaheline leping jatkub. Sétte kehtetuks
tunnistamisel nduab see niilid lihtsalt tarbija
sellekohase soovi avaldamist. Vaatamata
sellele tuleb aga niikuinii  direktiivi
tdisharmoneeriva iseloomu tottu tunnistada
kehtetuks ka sellised sétted, mis ei ole enam
direktiivile vastavad.

Krediidiandjate ja -vahendajate seadus

6

Seoses KAVS § 53! sétestatava
diskrimineerimiskeeluga oleks vaja tdpsustada,
kuidas krediidiandja saab olla selle sittega
kooskdlas, kui ta ei soovi viljastada krediiti Eestis
mitteelavatele tarbijatele.

Seletuskirjas on kiill viidatud, et direktiivi
pohjenduse 29 viimasest lausest on tuletatav, et
krediidiandjatele ei panda kohustust laiendada
enda tegevust teistesse liikmesriikidesse, kuid
mida see tdhendab? Kui krediidiandja pakub oma
teenuseid veebis, kas see tdhendab siis kohustust
aktsepteerida vordsetel alustel kliendina ka néiteks
Hispaanias elavat tarbijat, kuigi krediidiandjal ei
ole sellist soovi (rahapesu riskid erinevad,
krediidiandja riskiisu ei nde seda ette; samuti ei
soovi hakata laenu sisse ndudma tarbija

Arvestatud / Selgitatud.

Eelndu seletuskirja on pédrast eelndu
kooskoOlastamist ~ tdiendatud. Mh  on
sOnaselgelt ja ka ndidetega selgitatud seda, et
krediidiandjal e1 ole kohustust hakata
teenuseid pakkuma sellises liikmesriigis, kus
ta varasemalt teenuseid pakkunud ei ole.
Regulatsiooni mote ei ole, et krediidiandjal
oleks kohustus igal juhul aktsepteerida teiste
litkmesriikide tarbijate laenutaotlusi samadel
alustel kui krediidiandjal ei ole reaalset huvi
teistes riitkides tarbijakrediiti viljastada
(hoolimata sellest, et nditeks krediidiandja
veebileht on kéttesaadav iile EL-1).




elukohariigis, mis oleks tarbijakrediidi puhul
kohustuslik kohtualluvus).

Reklaamiseadus

7

RekS § 29 (tervikuna), sh § 29 1g 3, 1g 3', 1g 8, Ig
81, 1g 10 - Leiame, et Eesti reklaamiseadus (RekS)
tuleks viia kooskdlla uue direktiivi sOnastusega,
loobudes  Eesti  seadusandluses  direktiivis
nimetamata keeldudest ja piirangutest. Direktiivi
eesmargiks on  valdkonna  maksimaalne
harmoneerimine, et tagada siseturul
finantsteenuste vaba liitkumine. Selleks peaksid
krediidiandjad saama oma krediiditooteid
vordsetel tingimustel ka reklaamida, niditeks tuleks
dra kaotada RekS § 29 1g-st 10 tulenevate erandite
tegemine elamukinnisvaraga seotud laenudele ja
krediitkaartidele.

EKALI hinnangul on praegust RekS-i turuosalistel
keeruline moista ja rakendada. Samuti ei arvesta
seadus juba monda aega ei muutunud turuolukorra
ega uute infokanalitega, mitmed piirangud ei ole
enam asjakohased.

Selgitatud.

Mairkus puudutab reklaamiseaduse
tervikregulatsiooni, sh RekS § 29
kohaldamisala ja struktuuri. Direktiiv (EL)
2023/2225 néeb ette tarbijakrediidi reklaami
teatavate kilisimuste harmoniseerimise (nt
tarbijakrediidi reklaami kohustusliku sisu),
kuid ei vilista liikmesriikidel tdiendavate
nouete kehtestamist kiisimustes, mida
direktiiv ei reguleeri.

Konealuse eelndu eesmérk on tarbijakrediidi
direktiivi iilevotmine, mitte tarbijakrediidi
valdkonna laiapdhjaline reform. Eelndu ei
sisalda direktiivi iilevotmisega mitteseotud
muudatusi.

RekS § 29 lg 10 muutmine eeldaks
finantsteenuse ~ reklaami  regulatsiooni
laiemat iimberhindamist ning seda ei
kiasitleta kdesoleva eelndu raames, mille
eesmark on direktiivist tulenevate nduete
iilevotmine.

RekS § 29 1g 9 - RekS § 29 Ig 9 kohaselt on tele-
ja raadioprogrammis keelatud reklaam, millega
teavitatakse valmisolekust anda tarbija késutusse
krediidilepingu alusel rahasumma voi vahendada
selliseid lepinguid. Direktiiv sellist keeldu ei
sisalda ning see ei ole osutunud ka praktikas
efektiivseks ega  eesmdrgipdraseks, pigem
kitsendab see tarbijate voimalusi saada teavet turul
eksisteerivatest voimalustest.

Selgitatud.

Mairkus puudutab RekS § 29 1g 9 kohaldamist
ja reklaamikanalitele seatud piiranguid.
Direktiiv  (EL) 2023/2225 ei reguleeri
reklaamikanalite piiranguid ega vilista
litkmesriikidel tdiendavate nduete
kehtestamist, sh teatud infokanalites
tarbijakrediidi reklaami piiramist. RekS § 29
lg 9 muutmine eeldaks finantsteenuse
reklaami regulatsiooni laiemat
timberhindamist, mistottu ei késitleta seda
kéesoleva eelndu raames.

RekS § 29 Ig 3%, Ig 3' p 5-6, Ig 8, g 8' - 6)
paragrahvi 29 tiiendatakse 1dikega 8' jiArgmises
sOnastuses:

»(8") Pohjendatud juhul, kui tiilipilise ndite
esitamiseks kasutatav andmekandja ei vdoimalda
koiki kohustuslikke elemente kuvada, on lubatud
tillipilises ndites jitta kuvamata kiesoleva
paragrahvi 15ike 3! punktides 5 ja 6 olev teave.
Elektroonilise andmekandja puhul peab tarbijale
olema tagatud ligipdids kdesoleva paragrahvi 16ike

Arvestatud osaliselt.

Eelndus tdiendatakse RekS § 29 16iget 8 ning
lisatakse loige 8', millega arvestatakse
digikeskkonna eripdradega ja vGimaldatakse
teabe esitamine viisil, mis on kohandatud

kasutatava andmekandja tehnilistele
piirangutele.

Google Ads’i  puhul voib  sdltuvalt
konkreetsest reklaamiformaadist olla

tegemist pohjendatud juhuga, kui tehnilised
piirangud ei vdimalda kdiki tiilipilise néite
elemente samaaegselt kuvada.




3! punktides 5 ja 6 osutatud teabele kldpsamise,
kerimise vOi tilelibistamise teel.*;

Kas Google Ads puhul on tegemist sellise
pohjendatud juhuga? Meie hinnangul piisaks
elektroonilises keskkonnas reklaami juurde teksti
,lutvu tingimustega siin“ lisamisest, mis
omakorda suunab huvilise iihe klikiga lehele, kus
on esitatud kiesoleva paragrahvi 1dike 3!
punktides 5 ja 6 osutatud teave. Sellist 1dhenemist
toetab ka direktiiv (,,Digikanalite puhul voib osa
tillipilises  ndites sisalduvast standardteabest
esitada klopsamise, kerimise voi iile libistamise
teel.).

Samas ei ole piisav iiksnes iildine suunav
viide (nt ,,Tutvu tingimustega siin®), kui
kohustusliku teabe kéttesaamine eeldab
tarbijalt tdiendavat otsimist voi ei ole
vahetult reklaamist ligipadsetav.
Digikanalites on lubatud teabe kihiline
esitamine (nt klOpsamise, kerimise voi
tilelibistamise teel), kuid teave peab olema
tarbijale kergesti ja vahetult kéttesaadav.
Seletuskirja on tdiendatud RekS § 29 1g 8 ja
lg 8' selgituse juures, tuues néiteid
olukordadest, mida vOib kasitada
»pohjendatud juhuna“, ning selgitades
elektroonilises keskkonnas teabe
kéttesaadavuse ndude sisu.

10

RekS § 29 1g 3!, 1g 8, 1g 8' - toome vilja ka
peamised praktilised probleemid seoses RekS §-ga
29: a) vastutustundlikkuse ja tasakaalustatuse
kriteeriumid on subjektiivsed (puudub digusselgus
ja -kindlus);

b) finantsteenuse reklaami sisu ja vormi piirid on
endiselt &hmased (sOnaline vs kujunduslik teave);
c) jarelevalvepraktika on olnud kohati vastuoluline
ja soltunud menetluse ldbiviija subjektiivsest
tolgendusest, mis ei iihti alati turul valitseva
praktika voi arusaamaga;

d) RekS § 29 lg 3! kohane tiiiipiline niide
tarbijakrediidireklaamides ei tdida oma eesmérki —
see jddb vdhese finantskirjaoskusega tarbijale
arusaamatuks ning tiiiipilises ndites avaldatud
numbritega on  vdimalik  erineval  viisil
manipuleerida;

e) vaidlused reklaami mdiste iile seoses asjaoluga,
et reklaami avalikustamise kanalid ja voimalused
on avardunud;

f) RekS § 29 on juba aastaid pohjustanud
krediiditurul ebavordset olukorda, sest ettevotetele
suunatud laenude reklaamidele kehtib oluliselt
vihem piiranguid kui tarbijakrediidi omadele. See
on ajendanud mdningaid turuosalisi lisama
kunstlikult oma toodete valikusse ka ,,arilaenu®, et
sellele reklaamis viidates pddseda tarbijakrediidile
kehtivatest reklaaminduetest.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Mirkuses tostatatud probleemid puudutavad
regulatsiooni oigusselgust,
kohaldamispraktikat ning finantsteenuse
reklaami regulatsiooni laiemat kujundamist.
Kéesoleva eelndu raames ei késitleta RekS §
29 tervikregulatsiooni ega selle
kohaldamispraktika iimberkujundamist.
Samas tiiendatakse seletuskirja RekS § 29 Ig
3!, 1g 8 ja lg 8! selgituste juures, tdpsustades
tiiipilise ndite eesmdirki, teabe esitamise
pohimdtteid ning digikanalite erisusi, mis
aitavad parandada regulatsiooni
arusaadavust ja rakendamist.
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RekS § 29 Ig 3, 1g 3'; VOS § 409 1g 1 - EKAL
pooldab diglast ja vordset regulatsiooni nii tarbija-
kui ettevotluskrediidile. Soovime ka rohutada, et
tarbija ei tee laenuvdtmise otsust ldhtuvalt
reklaamist, vaid vastavalt oma vajadusele. Selleks

Selgitatud.
Mirkus  puudutab  tarbijakditumise ja
vastutustundliku laenamise ildisi
pohimatteid.

Seletuskirja tidiendatakse RekS § 29 Ig 3
selgituse juures, rohutades reklaami rolli




kaardistatakse turul ndhtuvad vO1 tarbijale
teadaolevaid teenusepakkujad, kellega alustatakse
lepingueelseid labirdadkimisi — laenuvotmise otsus
kinnitatakse alles laenulepingu allkirjastamisel voi
hetkel, mil tarbija viljendab tahet olla
lepingutingimustega seotud. Ka pérast lepingu
sOlmimist on tarbijal véimalik 14 pédeva jooksul
oma tahteavaldus tagasi votta ehk kasutada VOS
§-st 409 Ig-st 1 tulenevat taganemisdigust.
Krediidiandjatele pandud kohustused ning
tarbijatele tagatud Oigused on tdstnud oluliselt
tarbijate finantsteadlikkust ning loonud olukorra,
kus tarbijal on voimalik hoolikalt kaaluda nii

tarbija esmasel teavitamisel ning selle seost
lepingueelse teabe esitamisega, mille alusel
kujundab tarbija 16pliku otsuse
krediidilepingu sdlmimiseks.

laenuvotmist kui sellega seotud vdimalikke
tagajirgi.

12 | RekS § 29 lg 3; tarbijakaitseseadus § 4 Ig 1 - | Selgitatud.
EKALi hinnangul on tarbija jaoks alati parim | RekS § 29 lg 3 eesmidrk on tagada
lahendus, kui talle pakutakse huvipakkuva toote | tarbijakrediidi ~ reklaamis  standardteabe
vOi teenuse kohta kanaliiileselt rohkem infot | esiletdstmine ja esitatava teabe vorreldavus.
(tagamaks, et tarbija otsus ei siinni mitte pelgalt | Kdesoleva eelndu raames ei muudeta
kaubamiérgi, vaid toote/teenuse omaduste vordluse sisupiirapgute _ pohimdtteid ega  ulatust.
tulemusena). See on vajalik eeskitt tarbija Selemsklrjg téilendatak‘se RekS § 29 lg 3
majandushuvide  kaitse ja  informeerimise selgltPsg Juures, selg1tades s}supllrgngute
seisukohalt, VBttes AFVesse mh eesmirki ning nende rolli tarbijale esitatava
tarbijakaitseseaduse § 4 lg 1. Samuti ei sétesta teabe tasakaalus.
direktiiv  kohustust piirduda tarbijakrediidi
reklaamis ainult kohustusliku standardteabega.
Seega ei ole RekS § 29 lg 3 sdtestatud sisupiirang
direktiiviga kooskdlas.
On mdistlik kaaluda piirangute vdhendamist
tarbijakrediidireklaamile ning anda laenuandjatele
voimalus tutvustada toote omadusi ja eripirasid,
mille pdhjal tarbija saaks teha informeerituma ja
kaalutletuma otsuse

13 | Direktiiv (EL) 2023/2225 artikkel 8 - EL | Selgitatud.
tarbijakrediididirektiivi {ilevotmise kdigus on | Mérkus  viitab  teiste  liitkmesriikide

nditeks  Latis  planeeritud seni  kehtinud
reklaamipiiranguid vihendada, Tarbijakaitseameti
ja  Majandusministeeriumi  eestvedamisel on
vastav protsess seal juba kdimas.

regulatiivsetele valikutele direktiivi (EL)
2023/2225 dlevotmisel. Kuigi vordlevate
lahenduste kasutamine voOib olla iiheks
argumendiks seaduse muutmisel,  siis
soltuvad riigisisesed lahendused selle korval
ka olemasolevast digusraamistikust ja
tarbijakaitse tasemest. Kéesoleva eelndu
koostamisel on ldhtutud Eesti kehtivast
regulatsioonist ning eesmairgist tagada
direktiivist tulenevate nduete {iilevotmine
viisil, mis sdilitab olemasoleva tarbijakaitse
taseme. Samuti ei teha eelnduga selliseid




muudatusi, mis ei ole direktiivi tilevotmiseks
ilmtingimata vajalikud.

Joustumisaeg

14

Isegi juhul, kui riiklik iilevdtmine toimub pirast
20. novembrit 2025, sdtestab seadusandja 12-
kuulise perioodi seaduse joustumise ja selle
sisuliste sdtete kohaldamise vahel. Selline
lahendus oleks kooskolas nii uue tarbijakrediidi
eesmadrgi, Euroopa Liidu regulatiivse praktika ning
oiguskindluse  pohimdtetega ning  vildiks
ebaproportsionaalset koormust turuosalistele.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Justiits- ja  Digiministeerium  mdistab
praktilist vajadust eelndu jOustumistdhtaja
edasiliikkamise jarele.

Eelnduga on liikatud seaduse
joustumiskuupdeva vorreldes esialgu
kavandatuga kuus kuud edasi. Sellest pikem
edasiliikkamine tekitaks oluliselt suurema
rikkumismenetluse ohu. Seetdttu ei saa
pikemat tdhtaega ette ndha. Kuid praktilisest
vajadusest lahtuvalt liikatakse
joustumistihtaeg kuus kuud edasi.

Fina

ntsinspektsioon

Vaola

Oigusseadus

Finantsinspektsioon juhib tihelepanu, et kuna
krediidivahenduslepingu definitsioon  jaidb
muutmata, siis tasuta tarbijakrediidi vahendamine
ei kuulu automaatselt VOS 22. peatiiki 2. jao
reguleerimisalasse krediidivahenduse suhtes.

Eelndu kohaselt VOS § 403 1dikes 3 asendatakse
sOna ,krediidilepingule* sOnaga
,»tarbijakrediidilepingule®, kuid séilitatakse mdiste
krediidivahendusleping. VOS § 401! kohaselt on
krediidivahendusleping {ildmdiste, sarnaselt VOS
§ 401 Idikes 1 toodud krediidilepingu moistega.
Seega ei ole selge, mis pdhjusel ei ole muudetud
krediidivahenduse mdistet. Krediidivahendus on
seotud krediidilepinguga.

Arvestatud.
Eelndusse
muudatused.

on lisatud VOS § 401!

Eelndu § 1 punkti 16 kohaselt muudetakse
paragrahvi 403! 15iget 1 ja viljend , krediidiandja
vO1  krediidivahendaja® asendatakse edaspidi
véljendiga ,krediidiandja ja krediidivahendaja“
(kusjuures eelndus mitmes kohas). Olenemata
eelndu seletuskirjas toodud podhjendustest voib
sonastuse muutmine kujule ,krediidiandja ja
krediidivahendaja® jitta mulje, et mdlemad isikud
peavad alati ja iseseisvalt sama teabe esitama.
Keeleliselt ei viita sidesona ,,ja* alternatiivile,

seega tolgenduslikult tdhendab see
topeltkohustust. Arvestades, et tegemist on
maksimaalse tihtlustamisele suunatud

regulatsiooniga leiame, et ,krediidiandja ning
asjakohasel juhul krediidivahendaja“ peegeldab
direktiivi iilesehitust, vildib topeltkohustuse

Arvestatud.
Eelndu on ldbivalt vastavalt muudetud.




tolgendust ning tagab, et kohustus lasub alati
viahemalt iihel turuosalisel.

Finantsinspektsioon teeb ettepaneku VOS § 403!
16ikes 2 punktis 9 nimetatud krediidiliikide
midramisel ldhtuda Rahandusministri  19.
detsembri  2015. a  middruse nr 50
,Finantsinspektsioonile esitatavate krediidiandja
vOi -vahendaja ning vilisriigi krediidiandja voi -
vahendaja filiaali aruannete vormid, koostamise
metoodika ja esitamise kord“ Lisas 3 , Eestis
vidljastatud tarbijakrediitide kdivete aruanne*
punktis 4.1. toodud krediidilepingu tiilipide
identifikaatoritest, millele lisanduksid Ooppelaen ja
krediitkaart. Krediidiliikidena on asjakohane
kehtestada kiillaltki detailne nimekiri, mis annab
krediidiandjale vOimaluse valida tema tootele
koige

paremini vastav liik. Krediidiliikide loetelus vdiks
olla kajastatud viahemalt jairgmised krediidiliigid:
Elamukinnisvaraga seotud krediit;

Soiduki liising;

Muu vara liising;

Vara ost jarelmaksuga;

Oppelaen;

Krediitkaart;

Muu rahaline krediit.

Mittearvestatud / Selgitatud.

Direktiiv ei nde lepingueelse teabe esitamisel
nii detailselt ette seda, mida tuleks krediidi
liigi all mdista ja kuidas tuleks seda tarbijale
kommunikeerida.

Tépse krediidi liigi nimetuse valik on
krediidiandja enda otsustada. Ehk siis sellest
madratlusest, mis on ette  nihtud
rahandusministri mééruses, voib ldhtuda, aga
ei pea. See ei ole krediidiandjale kohustuslik.
Oluline on, et lepingueelses teabes margitud
krediidi liitk annaks tarbijale ettekujutuse
sellest, mis tiilipi tarbijakrediidilepingu ta
s0lmib. Aga seadusandja ei kirjuta
turuosalistele tépselt ette seda, missugustest
liigitusest  vdi  klassifikaatoritest — nad
seejuures ldhtuma peaksid. Liiga jéik
regulatsioon vdiks olla negatiivne mh
pOhjusel, et see ei voOimaldaks piisavalt

paindlikult  tulevaste  turuarengute ja
potentsiaalselt  uute  krediiditoodetega
arvestada.

VOS § 403* 1g 4 - praegune VOS § 403* 15ige 3 ja
4 rohutavad peamiselt krediidiandja kohustust
teavitada tarbijat vajalikust teabest/tdenditest,
kontrollida esitatud andmeid ja teha nduetekohane
hindamine. Tarbija kohustus esitada dige ja tdielik
teave on kiill VOS § 403*15ike 3 sdnastuses sees,
aga see on pigem deklaratiivne, kuna sanktsioonid
ja tagajarjed puuduvad. Leiame, et tuleks vélja
tootada selge diguslik tagajdrg juhuks, kui tarbija
enda kohustusi ei tiida,

néiteks:

e sdtestama, et kui tarbija esitab tahtlikult
valeandmeid, voib krediidiandja tugineda
sellele lepingu tiihistamisel v3i vastutuse
piiramisel;

e VQi sdtestama, et krediidiandja ei vastuta
krediidivoimelisuse hindamise rikkumise
eest ulatuses, milles rikkumine on
pohjuslikus seoses tarbija teadlikult vale
teabega (tdna osaliselt kehtib selline
pohimote, kuid selgesdnaliselt tarbija
vastutus sOnastada).

Arvestatud osaliselt / selgitatud.

Esiteks. Ka kehtivas diguses on seaduse mdte
olnud see, et vastutustundliku laenamise
pohimdtte juures on kohustused molemal
poolel. Krediidiandja peab koguma hinnangu
andmiseks vajaliku teabe ja tarbijat selle
teabe esitamisel juhendama. Tarbijal on
tulenevalt § 403* 1digetest 3 ja 4 ning § 14
16ikest 2 kohustus tdest ja tdielikku teavet
esitada. Eelndu kooskdlastamise jérgselt on
aga vastavaid mérkusi arvestades eelndu
sonastust tdpsustatud, nii et VOS § 403*
16ikes 4 oleks otsesdonu kirjas “tarbija on
kohustatud”. Justiits- ja Digiministeerium
rOhutab aga, et tegemist ei ole sisulise
muudatusega, kuna see on ka kehtiva
regulatsiooni mate.

Teiseks. Kehtivas Oiguses on juba ka ette
ndhtud tarbija kohustuste tahtliku rikkumise
tarbeks sanktsioon, mille kohaselt on
krediidiandjal digus leping iiles 6elda, kui




tarbija krediidiandja ei saanud tarbija

krediidivoimelisust digesti hinnata, sest
tarbija jéttis teadlikult esitamata VOS §-s
403*  nimetatud teabe vdi  vdltsis

krediidiandjale esitatud teavet. Sellisel juhul
ei kohaldata iilesiitlemisele § 416 1dike 1
esimeses lauses ja 10ikes 2 sétestatut.
Seetdttu puudub vajadus seda kiisimust
eelndus tiiendavalt iile korrata.

VOS § 403* 1d6ike 9 muutmisega seoses juhib
Finantsinspektsioon esmalt tdhelepanu, et CCDII
artikkel 18 1dige 10 ei kasuta sdnastust, mille
kohaselt tuleks lepingu kehtivuse ajal tarbija
krediidivoimelisust uuesti hinnata olukorras, kus
krediidisummat vOi  ilempiiri  muudetakse
,markimisvairselt“. Tana kehtiv VOS § 4034
16ige 9 on CCDII artikkel 18 1dikes 10 tooduga
selles osas kooskdlas. Seda arvestades palume
kaaluda sOna ,maéarkimisvairses” eelndust
eemaldamist.

Teiseks ei ole selline tdiendav kriteerium vajalik
ka siisteemsest vaatepunktist. Kehtiv VOS § 4034
ldige 9 on juba kooskdlas  direktiivi
regulatsiooniga ning tagab krediidivdimelisuse
hindamise kohustuse olukorras, kus
krediidisummat voi krediidilimiiti muudetakse.
Regulatsioon on selge, st krediidisumma voi
iilempiiri muudatus toob kaasa
hindamiskohustuse, ilma et peaks andma
hinnangut muudatuse olulisusele. Kriteerium, mis
seob hindamiskohustuse konkreetse Oigusliku
faktiga

(krediidisumma voO1 iilempiiri muutmine), on
kontrollitav ja tiheselt maistetav.
,Markimisvaddrse® lisamine muudaks normi
kohaldamise hinnanguliseks ning suurendaks
vaidluste arvu, ilma et see annaks tdiendavat kasu.
Kui krediidiandja peab hindama, kas muudatus on
,,markimisvadrne®, tekib vaidlusruum selle iile,
millal hindamiskohustus {ildse kehtib. See voib
viia olukorrani, kus krediidivoimelisuse uut
hindamist ei tehta pdhjendusel, et muudatus ei
olnud piisavalt suur, kuigi tarbija
krediidivdimelisus ja vOime tagasimakseid
teostada on objektiivselt muutunud.

Mittearvestatud / selgitatud

Muudatus on vajalik direktiivi artikli 18 1g 10
tilevotmiseks, milles on sdnaselgelt viidatud
just krediidisumma voi krediidi tilempiiri
markimisviirsele muutmisele. Isegi kui
Finantsinspektsiooni sisulised pdhjendused

on  Justiits- ja  Digiministeeriumile
moistetavad, siis ~ peame  direktiivi
korrektseks  iilevotmiseks  siiski  selle

muudatuse ette ndgema.

VOS § 404 1g 2 p 15 - Finantsinspektsioon palub
selgitada, mida séttes on tdpselt mdeldud. Eelndus
kasutatud véljend ,,sotsiaalhoolekande seaduse
tdhenduses  vdOlandustamisteenuse  osutajate
asjakohased kontaktandmed* ei taga piisavat

Arvestatud / Selgitatud.

Eelndu seletuskirja on taiendatud
lisaselgitusega konealuse kohustuse tditmise
kohta. Krediidiandjal ei ole kohustust ise
lepingusse kodikvdimalike Eestis tegutsevate




Oigusselgust. Arvestades, et volandustamisteenuse
korraldamine toimub kohaliku omavalitsuse
tasandil, voiks eeldada, et asjakohasus tdhendab
tarbija elukohajdrgse omavalitsuse
kontaktandmeid, kuid ebaselgeks jadb, milliseid.
Praegusest sdnastusest ei ole selgelt aru saada, kas
krediidiandja v0ib kontaktandmete kohustuse tédita
lihtsalt viitega nt omavalitsuseveebilehele voi peab
esitama konkreetse tarbija elukohajirgse teenuse
otsesed kontaktandmed (telefon, e-post, aadress).

volandustajate  kontaktandmeid  lisada.
Tarbija teavitamisel piisab sellest, kui viidata
volandustajate kontaktandmeid sisaldavale
usaldusvédrsele veebilehele, mis lepingu
sOlmimise ajal volandustamise  ja
vOlandustajate  infot koondab. Eelndu
koostamise ajal on sellisteks veebilehtedeks
nditeks Finantsinspektsiooni hallatav
minuraha.ee ning voOlandustajate liidu
veebileht. Isegi kui ka seal ei ole
ammendavat infot koikvoimalike
volandustajate kontaktandmete kohta, siis
annab see tarbijale siiski hea iilevaate sellest,
kust ta abi saab.

VOS § 409 lg 4° - Finantsinspektsioon juhib
tahelepanu, et direktiivi korrektseks iilevotmiseks
ei piisa sellest, et séttes viidatakse asja ostu
finantseerimisele, kuna ,,0stu finantseerimiseks
sOlmitud krediidileping* on laiem kui ,kauba
ostmiseks solmitud seotud krediidileping® (nagu
on CCDII artikkel 26 1dikes 3 toodud). Eelndus
esitatud sOnastus ei ole piisavalt tdpne, mistottu
Finantsinspektsioon teeb ettepaneku kasutada
sOnastust ,,majanduslikult seotud krediidileping*.

Arvestatud
Eelndu on vastavalt muudetud.

VOS § 410 lg 1 kehtetuks tunnistamine - CDII
artikkel 20 nduab, et krediidilepingud ja nende
muudatused koostatakse paberil voOi piisival
andmekandjal ja et kdik pooled saavad lepingu
koopia. CCDII artikkel 20 15ike 1 sdnastus erineb
kiill Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiivi
2008/48/EU ehk CCDI artiklis 10 toodud
sonastusest, kuid mote on molemas direktiivis
sama.
CCD II artiklis 20 viidatud vormindue ei tihenda,
et tarbija ei vOiks omapoolset tahteavaldust anda
sidevahendi teel. Direktiiv ei keela ka sidevahendi
teel lepingu s0lmimist voi muutmist. Oluline on, et
16pptulemusena oleks leping ise vd1 muudatused
paberil voi monel muul piisival andmekandjal ning
et koik lepingupooled selle koopiaga varustatud.
Lisaks juhib Finantsinspektsioon tdhelepanu, et
kehtiv. VOS § 404 keskendub tarbija
tahteavaldusele kohustuste votmiseks, mis peab
olema kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
ja sisaldama konkreetset teavet. See ldhenemine on
piarand vanemast direktiivist ja VOS {ildosast
(VOS § 9 lepingu sdlmimise kohta tahteavalduste
kaudu), aga see tekitab segadust:

e (CCDII artikli 20 16ige 1 nduab selgelt, et

krediidilepingud (ja muudatused)

Arvestatud osaliselt / selgitatud.

VOS § 410 seletuskirja on tdiendatud
selgitustega selle kohta, et ka edaspidi saab
tarbijakrediidilepingu sdlmida sidevahendi
abil, kasutades pooltevahelises suhtluses
monda sellist sidevahendit, mis voimaldab
jirgida VOS § 404 sitestatud vorminduet,
nditeks on endiselt voimalik lepingu
s0lmimine e-kirja teel. Oluline on see, et
leping sOlmitaks kirjalikku taasesitamist
vodimaldavas vormis (v0i poolte kokkuleppel
ka rangemas vormis), pooltevaheline suhtlus
ja ka tahteavalduste vahetamine vdib aga
toimuda sidevahendi teel. VOS § 410
kehtetuks tunnistamine seda ei muuda. Kiill
aga tuleb arvestada, et sidevahendi abil ei ole
vdimalik sdlmida lepingut selliselt, et VOS §
404 satestatud vorminduet ei jargita. Niiteks
ei tdida suuliselt telefoni teel tahteavalduste
viljendamine VOS § 404 sitestatud
vorminduet ja seetdttu ei saa sellisel viisil
tarbijakrediidilepinguid sdlmida. See on
niiid VOS § 410 kehtetuks tunnistamisel
tiheselt selge. Eelndu koostamisel on peetud
seda ka tarbija kaitsmiseks vajalikuks
muudatuseks.




koostatakse paberil vOi muul piisival
andmekandjal ning koik pooled saavad
koopia;

e see on lepingu enda vormindue, mitte iihe
poole (tarbija) tahteavalduse noue;

e pracgune VOS sdnastus vdib jitta mulje,
nagu oleks vormindue seotud peamiselt
tarbija  ,,avaldusega®, mitte 10pliku
lepinguga.

Kui VOS § 404 iimber sdnastada, loobudes rohust
»tarbija tahteavaldusele ja asendades selle
lepingu vormindudega, oleks seaduses toodud
tekst samal ajal lihtsam ja ka direktiivis toodule
lahemal.

Direktiivi artikkel 20 rddgib lepingu
sdlmimise vormist ning VOS § 404 tarbija
tahteavaldusest. Oige on ka téhelepanek, et
see on n-0 pdrand varasemast ajast, sellist
diguslikku konstruktsiooni kasutab VOS §
404 alates VOS-i joustumisest aastal 2002.
Samas radkis ka kehtiva tarbijakrediidi
direktiivi ~ 2008/48/EU artikkel 10
lepinguvormist ning ka sisuline vormindue
on seal sama, nagu uue direktiivi artiklis 20 —
Eesti diguse tdhenduses on selleks kirjalikku
taasesitamist voimaldav vorm. Seega ei too
uue direktiivi iilevOotmine kaasa sisulist
muudatust. Justiits- ja Digiministeeriumini ei
ole jdudnud infot selle kohta, et VOS §-st 404
rakendamise ja sellest sisuliselt arusaamisega
oleks praktikas olnud raskusi. Kuna uus
direktiiv ei too siin kaasa sisulist muudatust,
siis vOib seaduse muutmine pigem praktikas
kiisimusi tekitada. Seetdttu on eelndus
otsustatud jiida VOS §-s 404 senise
sOnastuse juurde.

9 | Finantsinspektsioon juhib tdhelepanu, et eelndu | Selgitatud.
seletuskirjas on toodud selgitus VOS § 419° 15ike | VOS § 419° 15ike 5 muutmine on eelndu § 1
5 muutmise kohta, kuid muudatust ennast eelndust | punktis 96.
el nihtu.

10 | Finantsinspektsioon palub eelndus iile vaadata | Arvestatud

kasutatav  terminoloogia, kuivord kéesoleval
hetkel tekitab see mitmes kohas segadust. Eriti
arvestades, et tarbijakrediidileping ei ole eelndu
kohaselt enam alati krediidileping, vaid voib olla
ka rahasumma iileandmisele suunatud
laenuleping.

Eelndu on tdiendavalt tle kontrollitud.
Lisaks varem kavandatule on lisatud
krediidivahenduslepingu mdiste muudatus.

Krediidiandjate ja -vahendajate seadus
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Seoses krediidiandjate ja -vahendajate seaduse
(edaspidi KAVS) muutmise vajadusega mérgib
Finantsinspektsioon alljargnevat. KAVS § 10
16ike 1 ja 2 alusel peab krediidiandjana ja
krediidivahendajana tegutsemiseks olema
tegevusluba. KAVS § 3 kohaselt on krediidi
andmine KAVS tihenduses VOS § 401 Idigetes 1
ja 2 nimetatud krediidi andmine, tasuline
maksetdhtpideva edasiliikkamine, liising vo1 muu
abi finantseerimisel, sealhulgas krediidilepingute
s0lmimine ja selleks vajalike toimingute tegemine
oma nimel ja arvel. KAVS § 4 alusel on krediidi
vahendamine KAVS tidhenduses:

Arvestatud.

Muudatus lisatud eelndusse, selle kohaselt
viidatakse KAVS §-s 3 niiiid VOS § 402
l16ikele 1.




andmise
sOlmimise

1) tarbijale tasu eest krediidi
vahendamine voi krediidilepingu
voimalusele osutamine;

2) tarbija abistamine krediidilepingu sdlmimise
eelsetes toimingutes vOi lepingu sdlmimisel ja
muud sellega seotud tegevused, mida ei ole
nimetatud kdesoleva paragrahvi punktis 1;

3) krediidiandja jaoks ja tema huvides iseseisvalt
ja pusivalt lepingute vahendamine voi nende
s0lmimine krediidiandja nimel ja arvel.

Praegu tugineb KAVS tegevusloa ndue VOS § 401
ldigetele 1 ja 2, mis kisitlevad tasulisi
krediidilepinguid, st ainult tasuline krediit
kvalifitseerub krediidilepingu esemeks. Eelndus
toodud VOS § 402 muudatuste kohaselt vdib
tarbijakrediidilepinguid sdlmida ka tasuta krediidi
vormis (nditeks maksetdhtpdeva edasiliikkamine
ilma intressi voi muude tasudeta, eeldusel et
erandid ei kohaldu). Sellised lepingud ei
kvalifitseeru aga VOS § 401 modistes
krediidilepinguteks, mistdttu isikud, kes pakuvad
tasuta krediiti, ei ole KAVS mdistes krediidiandjad
ning isikud, kes vahendavad tasuta krediiti, ei ole
KAVS maistes krediidivahendajad ja seega ei
nduta tegevusluba, kuigi nende tegevus kuulub
sisuliselt  tarbijakrediidi  regulatsiooni  alla.
Finantsinspektsioon palub eeltoodu valguses nii
eelndu kui ka vajadus KAVS-1 muutmiseks iile
vaadata. Eeskitt asjaolu, et KAVS-is on krediidi
andmine defineeritud 1ibi VOS § 401.
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Eelndu kohaselt tdiendatakse KAVS §-1 2 loikega
9! jirgmises sdnastuses: ,,Kiesolevat seadust ei
kohaldata ettevotjale, kes oma majandus- voi
kutsetegevuses miiiib tarbijale eseme voi osutab
teenust ja korvaltegevusena pakub tarbijale
maksetdhtpieva edasiliikkamise kujul
intressivaba krediiti, millega kaasnevad iiksnes
vihesed tasud maksetega hilinemise korral, voi kes
vahendab kdrvaltegevusena tarbijale krediiti, kui
ettevotja on kisitatav mikro-, vdike- voi keskmise
suurusega  ettevOtjana  vastavalt  komisjoni
soovitusele 2003/361/EU mikro-, viikeste ja
keskmise  suurusega ettevotjate médratlemise
kohta (ELT L 124, 20.05.2003, 1k 36-41).*

Finantsinspektsioon mirgib, et kavandatava
KAVS § 2 Idike 9! sdnastus jitab ebamiiraseks,
millised isikud on vélistatud kohaldamisalast.
Loikes on mainitud vaid, et krediit peab olema

Selgitatud.

KAVS § 2 uus Ig 9' pdhineb uue direktiivi
artiklil 37(3), mitte artiklil 2(2h). Uue
direktiivi artikkel 2(2h) vdetakse iile eelndu

VOS § 403 Idigete 7-8 kohaste
muudatustega.

KAVS § 2 1dike 9' kohase erandi
ettendgemine tdhendab, et eelnimetatud

isikud ei pea taotlema Finantsinspektsioonilt
krediidiandja \()1 krediidivahendaja
tegevusluba ega pea tditma muidu KAVS-i
ndudeid. Siiski kehtib nendele isikutele
kohustus jirgida VOS-is tarbijakrediidi kohta
sitestatut, eeldusel, et ei kohaldu moni
tarbijakrediidi jaoks ette ndhtud vilistus.
Eelndus ega  seletuskirjas  tulenevalt
eeltoodust muudatusi ei ole seega tehtud.




intressivaba ja  kaasnema vidheste tasudega
maksete hilinemise korral, kuid puudub tépne
viide, et krediiti vOib anda ainult kauba voi
teenuse tarnija ise (ilma kolmanda isikuta) ja et
tasuda tuleb tiies ulatuses 50 pdeva jooksul ning
et muud tasud on piiratud. Lisaks ei saa 1dikes 9!
viildatud erand mikro-, viike- ja keskmise
suurusega  ettevotjatele  olla  universaalne
olukorras, kus CCDII artikkel 2 16ike 2 punkt h
jargi kehtib see ainult infoilihiskonna teenuste
puhul. KAVS eelndu sdonastus aga jatab mulje, et
erand kehtib igasuguse korvaltegevusena antava
krediidi kohta, peaasi, et oleks tididetud mikro-,
viike- ja keskmise suurusega ettevotja tingimus.

Eelndus toodud sodnastus on liiga iildine ega
tapsusta CCDII artikkel 2 1dike 2 punkt h poolt
satestatud  kohustuslikke tingimusi eranditele.
Finantsinspektsioon palub eelndu sodnastus iile
vaadata ning kaaluda sOnastuse tipsustamist
lahtuvalt vajadusest tagada kooskdla direktiiviga
ning selgus, milline tegevus kuulub KAVS alusel
tegevusloastatud tegevuse hulka ja milline mitte.
Teeme ettepaneku, et KAVS § 2 1dige 9!
reguleeriks CCDII artikli 2 1dike 2 punkt h esimest
poolt, tasumise edasiliikkamine, ning lisada
KAVS § 2 1dige 92, mis reguleeriks CCDII artikkel
2 16ike 2 punkt h teist poolt ehk erandit tasumise
edasiliikkamisele, mida pakuvad kaupade tarnijad
vOi teenuste osutajad, kes ei ole soovituses
2003/361/EU médratletud mikro-, viikesed vdi
keskmise suurusega ettevotjad.
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Eelndu kohaselt muudetakse KAVS §-1 44 16iget
3, mida tdiendatakse punktiga 12.1. Eelndu
seletuskirja 1k 67 kohaselt ,,Eestis on voimalus
saada  volanoustamisteenust  elukohajdrgse
kohaliku omavalitsuse (KOV) kaudu. Praegu on
Eestis volanoustajate kontaktandmed koondatud
minuraha.ee veebiaadressile.
Finantsinspektsioon  juhib  tdhelepanu, et
Minuraha.ee veebilehel olev teave ei ole tdielik.
Minuraha.ee veebilehel ei sisaldu koiki isikuid,
kes KOV-i poolt vdlandustamisteenust pakkuvaid
ning {ihtlasi sisaldab nimekiri ka selliseid
vOlandustajaid, kelle teenus ei ole KOV poolt
korraldatud.

Arvestatud.
Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.
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Eelndu kohaselt tdiendatakse KAVS § 50 1diget 2
pdrast sona  ,krediidiandjale®  tekstiosaga
,kooskdlas Euroopa Parlamendi ja nodukogu

Arvestatud.
Eelnodu sonastust on vastavalt muudetud.




madrusega (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise ~ kohta  (isikuandmete  kaitse
iildmaéarus) (ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88)*.

Eelndu sonastusest ei selgu iiheselt, milline saab
olema KAVS § 50 ldike 2 terviktekst pérast
muudatuse joustumist. Eelndus on margitud, et
10iget tdiendatakse pérast sona ,krediidiandjale®
tekstiosaga ,,kooskolas Euroopa Parlamendi ja
noukogu mdiidrusega (EL) 2016/679 ...“, kuid
kehtivat redaktsiooni arvestades ei ole selline
lisand normitehniliselt iiheselt moistetav. Kehtiva
KAVS sonastuse kohaselt on krediidivahendaja
kohustatud krediidiandjale edastama tarbija kohta
kogu teadaoleva teabe, mis on kogutud
lepingueelsete labirddkimiste kdigus ning mis on
vajalik tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks.
Kui eelndus viidatud tekstiosa lisatakse vahetult
parast sona ,krediidiandjale”, katkeb lause
grammatiline ja sisuline loogika.

Finantsinspektsioon teeb ettepaneku kaaluda sétte
sOnastamist viisil, mis ldhtub enam direktiivist,
mille kohaselt on krediidivahendaja kohustatud
krediidiandjale esitama kogu teabe, mis on tarbija
kohta kogutud ning seda kooskodlas isikuandmete
kaitse tildméérusega, et voimaldada
krediidivoimelisuse hindamist. Sellest ldhtudes
voiks KAVS § 50 10ike 2 sOnastada néiteks
jargmiselt: ,Krediidivahendaja esitab tarbijalt
saadud vajaliku teabe Oigesti asjaomasele
krediidiandjale kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
noukogu maéadrusega (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi
95/46/EU  kehtetuks  tunnistamise  kohta
(isikuandmete kaitse iildmédrus) (ELT L 119,
04.05.2016, 1k 1-88), et vodimaldada tarbija
krediidivoimelisuse hindamist.*
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Eelndu kohaselt KAVS § 50 16ige 3 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt: ,,Krediidiandja voi -
vahendaja kontrollib tarbija esitatud teavet,
arvestades kdesolevas seaduses ja
volaoigusseaduses sdtestatud noudeid
informatsiooni kogumisele ja tuginedes vajaduse
korral talle iseseisvalt kiittesaadavale teabele.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Esiteks on oluline selgitada, et direktiivi
artikli 18 1lg 3 teise alaldigu tdpsemaks
tilevotmiseks on eelndukohast KAVS § 50
vorreldes kooskdlastusele saadetud
versiooniga tépsustatud. Direktiivi artikli 18
16ige 3 teine alaldik ei piirdu liksnes tarbijalt
saadava teabe kontrollimisega, vaid see on




CCDII artikkel 18 16ige 3 nduab, et kogutud teavet
kontrollitakse asjakohaselt ning vajaduse korral
seotakse see sOltumatult kontrollitava
dokumentatsiooniga. See tidhendab sisulist ja
usaldusvairsust tagavat kontrollikohustust, mis
eeldab vajaduse korral objektiivsete tdendite
kasutamist. Eelndus pakutud KAVS § 50 16ige 3
piirdub aga iildise kohustusega kontrollida tarbija
esitatud teavet ning tugineda vajaduse korral
1seseisvalt Kkéttesaadavale teabele. ,,Iseseisvalt
kéttesaadav teave™ ei tihenda tingimata sdltumatut
ega objektiivselt verifitseeritavat allikat. See voib
holmata  krediidiandja enda infosiisteeme,
varasemaid kliendiandmeid v0i muid sisemisi
andmebaase. Selline teave ei pruugi olla sdltumatu
toendusallikas  tarbija  esitatud  andmete
kontrollimiseks. Erinevalt CCDII sétestatud
ldhenemisest ei ndua eelndu sOnastus, et kontroll
oleks sisuline  ja suunatud andmete
usaldusvédrsuse tagamisele objektiivsete toendite
abil. Seega v0ib normi tiitmine praktikas piirduda
formaalse kontrolliga, mis ei taga tegelikku
soltumatut verifitseerimist.

Finantsinspektsioon leiab, et eelndus kasutatud
sonastus ei kehtesta selget ega piisavalt
médratletud kohustust kasutada
krediidivdimelisuse ~ hindamisel  sdltumatuid
allikaid Vo1 sOltumatult kontrollitavat
dokumentatsiooni. Kui eesmidrk on tagada
direktiivis ette ndhtud sisuline kontrollistandard,
peaks see ndue olema normis selgesOnaliselt
viljendatud.

laiem. Seetottu on muudetud KAVS § 50
pealkirja ja ka 16iget 3. Loige 1 on tegelikult
juba ka kehtivas diguses laiema sOnastusega.

Teiseks. Direktiivi artikli 18 g 3 teine alaldik
kasutab soOnastust ,teavet kontrollitakse
asjakohaselt”. Sama sonastus on muu hulgas
ka direktiivi 2014/17/EL (hiipoteekkrediidi
direktiiv) artikli 20 Ig 1 viimases lauses,

mille  kohaselt kontrollitakse  teavet
asjakohaselt, sealhulgas kasutades vajaduse
korral sOltumatult kontrollitavat

dokumentatsiooni. Vorreldes eelndu esialgse
versiooniga on KAVS § 50 16ike 3 sOonastust
tdiendatud selliselt, et see sitestab teabe
kontrollimise =~ kohustuse  asjakohaselt.
Samuti on eelndu seletuskirja tdiendatud
lisaselgitustega teabe kontrollimise ulatuse ja
sisu kohta.

Kolmandaks. Noue, et krediidiandja peab
vajaduse korral tuginema talle iseseisvalt
kittesaadavale teabele, tuleneb samuti
direktiivi artikli 18 1dike 3 teisest alaldigust,
tapsemalt selle viimasest osast. Inglise keeles
on vastav sOnastus where necessary through

reference to independently  verifiable
documentation. Saksa keeles on vastav
sOnastus erforderlichenfalls durch

Einsichtnahme in unabhdngig tiberpriifbare
Unterlagen.

Koigis keeleversioonides on tegemist
vajadusel  korral kohalduva ndudega.
Seetottu on kehtiv sdnastus voimaluse korral
asendatud sOnastusega vajaduse korral.
Teavet tuleb asjakohaselt kontrollida, see
kontroll ei tohi olla pelgalt formaalne, vaid
vajadusel  tuleb  tugineda  iseseisvalt
kontrollitavale teabele. Seda on ka eelndu
seletuskirjas tdiendavalt selgitatud, mh on
rohutatud seda, et kontroll ei tohi olla
formaalne.

16

Finantsinspektsioon ~ juhib  tdhelepanu, et
Riigikogu menetluses on krediiditeabe jagamise
seadus, milles ndhakse mh ette KAVS muudatus,
kus KAVS-i tiiendatakse §-ga 50°.

Selgitatud.
Soltuvalt sellest, millist eelndud Riigikogus
kiiremini menetletakse, saab teha ka

vastavad korrektuurid §-de numeratsiooni
osas. Hetkel tuleb aga antud juhul toetuda
kehtiva regulatsiooni §-dele (s.t. ei saa
arvestada menetluses olevat teist eelndud).
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Kavandatava KAVS § 50° 15ike 2 kohaselt ei
kohaldata KAVS §-s 50° sitestatut
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute
suhtes. Finantsinspektsioon mérgib, et eelndus
toodud selgitused erandi kehtestamise kohta ei ole
veenvad.

Eelndu seletuskirjas on toodud pdhjendus, et
elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute puhul
voib  vilisriigis asuv  kinnisasi  kujutada
krediidiandjale suuremat riski ja seetdttu ei
laiendata  sdtet  elamukinnisvaraga  seotud
krediidilepingutele. ~ Kinnisasja asukoht on
objektiivne riskitegur, mida krediidiandja peab
arvestama, kuid see ei ole samastatav tarbija
kodakondsuse voi elukohaga kui isikupdhise
tunnusega, mille alusel ei tohi diskrimineerida.
Tuleb eristada (i) objektiivseid krediidiriski
mojutavaid asjaolusid ja (ii) tarbija isikuga seotud
tunnuseid.

Tootearendus ja riskiprofiili méddramine ei ole
automaatselt diskrimineerimine. Tagatiseks oleva
kinnisasja asukoht on riskitegur, mitte tarbija
isikuline tunnus. Seega krediidiandja vdib oma
krediidipoliitikas ette ndha, et ta ei aktsepteeri
tagatisena teises riigis asuvat kinnisvara voi
aktsepteerib seda iiksnes tdiendavate tingimuste
tditmisel (nt suurem omafinantseering, tidiendav

tagatis vms). Selline piirang
pohineb tagatise oiguslikul  ja
majanduslikul riskil (nt

realiseerimisraskused, tditemenetluse erisused),
mitte tarbija kodakondsusel v3i elukohal. Uhtlasi
ei ole krediidiandjal kohustust pakkuda oma toodet
kogu Euroopa Liidu turul ja tal on lubatud piirata
enda tegevust ainult Eesti residentidega.

Lisaks, kui tiildine pohidiguslik kaitse kehtib
niikuinii, siis erandi sidtestamine eriseaduses ei ole
sisuliselt vajalik. Vastupidi, see voib tekitada
eksitava mulje, et seadusandja on teadlikult
otsustanud elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingud madalama kaitsetasemega jitta.

Finantsinspektsioon palub seega kaaluda eelnou
seletuskirjas toodud podhjenduste tdiendamist
erandi kehtestamise vajaduse kohta voi erandi
kehtestamisest loobumist.

Arvestatud / Selgitatud.

Eelndukohase KAVS § 50° seletuskirja on
vorreldes esialgse versiooniga oluliselt
tdiendatud, mh on tdpsustatud 1oikes 2
satestatud erandi kehtestamise osa. Samuti
on loike 1 selgituste juures iildiselt vilja
toodud, et tootearendus ja riskiprofiili
madramine el ole automaatselt
diskrimineerimine.
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Eelndu § 4 punkti 18 kohaselt muudetakse KAV'S
§ 51 loiget 1 selliselt, et krediidiandja voi
vahendaja peab tarbijat teavitama seoses
tarbijakrediidi andmise voi krediidi
vahendamisega, kas talle osutatakse vOi saab
osutada ndustamisteenust.

Eelndu seletuskirjas on sama sétte kohta toodud
jargnev: ,,Tulenevalt uue tarbijakrediidi direktiivi
artikli 16 Ioikest 1 ei ole noustamisteenuse
osutamine edaspidi kohustuslik  iiksnes
hiipoteekkrediidiandjale ja -vahendajale, vaid ka
muude tarbijakrediitide andjatele ja
vahendajatele.*

Finantsinspektsioon juhib téhelepanu, et CCDII ja
hiipoteekkrediidi direktiiv iihtlustatakse
noustamisteenuse osutamise osas, kuid CCDII ei
kohusta iihtegi krediidiandjat ndustamisteenust
osutama. Finantsinspektsioon palub seletuskirjas
toodu parandada.

Arvestatud.
Seletuskirjas
tdiendatud.

on  selgitust  vastavalt

Eelndu mojuhinnang
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Eelndu seletuskirja peatiikk 6 (seaduse mojud)
alapunkt 2.2. kohaselt: ,,Eesti tarbijakrediidi turu
hinnanguline maht 250 miljonit eurot. Hetkel
kehtivate lepingute arv on arvatavasti tuhandetes,
voimalik, et kiimnetes tuhandetes.*
Finantsinspektsioon mérgib, et eelndus toodud
informatsioon on eksitav. Eelnduga planeeritavad
muudatused mojutavad kogu tarbijakrediiditurgu,
sh elamukinnisvaraga seotud krediiditurgu,
mistottu ei ole asjakohane viidata iiksnes viga
viikesele osale tarbijakrediiditurust.
Tarbijakrediiti viljastavad nii krediidiasutused,
krediidiandjad, kui ka erandi alusel tegutsevad
krediidiandjad ehk pankadega seotud
krediidiandjad (KAVS § 2 15ige 8).
Krediidiandjate, sh KAVS § 2 16ikes 8 nimetatud
krediidiandjate tarbijakrediidi jadk oli 2025. aasta
juuni 16pus 1,5 miljardit eurot. Suurem osa ehk 1,2
miljardit eurot krediidiandjate eraisikute laenude
jaagist kuulus pankadega seotud krediidiandjatele
(KAVS § 2 1dige 8), pangaviliste krediidiandjate
laenuportfell oli 295 miljonit eurot. Sellele
lisandub krediidiasutuste tarbimislaenude jadk,
mis oli sama aja seisuga 15,4 miljardit eurot,
millest eluasemelaenude jadk oli 12,5 miljardit
eurot.

Arvestatud.

Mobjuhinnangu alapunkti 2.2. eesméirk on
anda llevaade lisakuludeta jirelmaksu
(BNPL) krediiditoodete klientidest. Selle
kohta aga eristatavat statistikat ei esine. Kiill
aga on eelndu autorid ndus, et alapunktis
mairgitud tldisem statistika peaks olema
koikehdlmavam, mistottu on viidatud 16iku
ka muudetud.
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Seoses eelndu seletuskirja peatiikk 6 (seaduse
mdjud) alapunktidega 2.3. ja 2.4. palub
Finantsinspektsioon parandada turuosaliste arvud.
2025. aasta 1dopu seisuga:
e 8 krediidiasutust;
e 5 vilisriikide
(tegelikult 6,
tarbijakrediiti);
e 32 krediidiandjat;
e O erandi alusel tegutsevat krediidiandjat
(KAVS § 2 1dige 8);
e 7 krediidivahendajat;
e 3 krediidiagenti.
Finantsinspektsioon leiab, et ei ole asjakohane
arvestada krediidivahendajate puhul turuosaliste
hulka iilepiirilisi teenusepakkujaid olukorras, kus
nditeks krediidiasutuste puhul ei kasutata sama

filiaali
paku

krediidiasutuste
kuid ks el

loogikat.
Lisaks teeb Finantsinspektsioon ettepaneku
kaaluda seletuskirja peatikk 6 alapunkti

2.4.eemaldamist. Punkt kordab osaliselt alapunktis
2.3. toodut ning arvestades, et juriidilistele
isikutele krediiti andvad ettevdtted ei ole eelndu
sihtrithm, ei avalda eelndus toodu neile ka moju.

Arvestatud.

Eelndu seletuskirja mojuhinnangus
turuosaliste arv uuendatud.
Krediidivahendajate hulgast on vélja arvatud
iilepiirilised teenusepakkujad.

Eelndu seletuskirjast on eraldiseisev punkt
2.4. eemaldatud. Kiill aga viidatakse
juriidilistele isikutele krediiti pakkuvatele
ettevotjatele alapunktis 2.3., et séiliks vastav
vordluspunkt.

on
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Eelndu seletuskirja peatiikk 6 (seaduse mojud)
alapunktiga 2.7. seoses mirgib
Finantsinspektsioon, et  Finantsinspektsiooni
pddevus on laiem, kui seletuskirjas toodu.
Jarelevalve holmab ka naiteks krediidiinkassosid,
ithisrahastusteenuse osutajaid ja kriiptovara turgu.
Finantsinspektsioon peab vajalikuks lisaks
markida, et tasuta krediidi (nt ,,osta kohe, maksa
hiljem* lahendused, maksetidhtaja pikendused)
holmamine tarbijakrediidi regulatsiooni alla
tdhendab, et turule voivad lisanduda uued
jarelevalve subjektid (nt kaupmehed voi fintech-
ettevotjad, kes seni ei olnud krediidiandjatena
kisitatavad), mis tdhendab tegevusloa taotluse
menetlusi.

Arvestatud.
Finantsinspektsiooni padevuse ulatust on
eelndu seletuskirja mojuhinnangus
tdpsustatud.
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Eelndu seletuskirja peatiikk 6 (seaduse mojud)
alapunktis 2.8. on soovitud kirjeldada mdjusid,
mida muudatused avaldavad Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametile, kuid kirjeldatud on
mdjusid Finantsinspektsioonile.

Arvestatud.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile
avalduvate mdju osa on lisatud
Finantsinspektsiooni puudutava alapunkti
juurde.

JOustumisaeg
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Seoses seaduse joustumisega mérgib
Finantsinspektsioon, et CCDII iilevdtmise tédhtaeg
oli 20.11.2025, kuid esimest tagasisidet eelndule
oodatakse hiljemalt 06. marts 2026. See tihendab,
et eelndu tekst on kindlasti veel muutuses ning

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Justiits-  ja  Digiministeerium  mdistab
praktilist vajadust eelndu jOustumistdhtaja
edasiliikkamise jarele.




oodata on tdiendavaid muudatusi
kooskolastusringil ja Riigikogu menetluses.
Kuuekuuline vacatio legis ei pruugi tegelikkuses
enam tdies mahus realiseeruda.

Praktikas hakkab tegelik ettevalmistusperiood
kulgema alles parast seaduse 16pliku redaktsiooni
vastuvOotmist ja  avaldamist. Kui  Ioplik
regulatsioon selgub alles 2026. aasta keskel voi
stigisel, ei ole objektiivselt voimalik kdiki muutusi
ja arendusi 20. novembriks 2026 nduetekohaselt
rakendada.  Kuuekuuline periood seaduse
vidljakuulutamise ja joustumise vahel on pigem
optimistlik kui realistlik.

Eelnduga on liikkatud seaduse
joustumiskuupdeva  vorreldes esialgu
kavandatuga kuus kuud edasi. Sellest pikem
edasiliikkamine tekitaks oluliselt suurema
rikkumismenetluse ohu. Seetdottu ei saa
pikemat tihtaega ette ndha. Kuid praktilisest
vajadusest lahtuvalt liikkatakse
joustumistihtaeg kuus kuud edasi

Muud ettepanekud
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Finantsinspektsiooni hinnangul on pohjendatud
Eestis vastutustundliku laenamise regulatsiooni
laiem iilevaatamine, mis vodimaldaks noudeid
tdiendada konkreetsete modtmete ja
kvantitatiivsete nditajatega, mida krediidiandjad
saavad tegelikus hindamises usaldusvairselt
rakendada. Seetdttu vdiks kaaluda kehtestada
moningad selged ja mdoddetavad
hindamiskriteeriumid, néaiteks suhtarvud,
statistilised analiiiisid vOi konkreetsed
andmeallikad, mis voimaldavad krediidiandjal
rakendada proportsionaalset hindamist. Eesmérk
el ole midrata koigile iihesugused kriteeriumid,
vaid védhendada krediidiandjate hindamiste
erinevusi ja seeldbi tagada iihtne ning
prognoositav praktika. Samal ajal tuleb siilitada
riskipdhine ja proportsionaalne ldhenemine, et
krediidihindamine oleks adekvaatne tarbija ja
krediidi suuruse suhtes ning kooskodlas teiste
litkmesriikide  praktika ja  finantsteenuste
piiriiilesuse aspektiga, véltides liigset biirokraatiat
ja koormust.

Mittearvestatud /selgitatud

Justiits- ja Digiministeerium moistab selle
ettepaneku  eesmérki ja peab seda
kiisimuseks, mis véarib voimalusel tulevikus
kaalumist. Aga konealuse eelndu eesmérk on
uue tarbijakrediidi direktiivi {ilevotmine.
Direktiiv el ndua litkmesriikidelt
ilmtingimata kvantitatiivsete kriteeriumite
ettendgemist. Samuti on see kiisimus, mis
vajab omakorda eraldi ideekorjet, arvamuste
kiisimist ja kohtumisi erinevate asjast
huvitatud isikutega (mitte ainult
krediidiandjad, aga ka kohtud, muud
asutused jne). See tdhendab, et sellist
muudatust ei saaks teha ilma tdiendava
analiiiisita ega ilma tdiendava huvirithmade
kaasamiseta. Kdnealuse eelnduga ei saa seda
teha, kuna see venitaks direktiivi tilevotmist.

Krediidiregister OU

1

Palume direktiivi artikkel 19 dle votta
KAVS/KAS’1 mitte IKS-is.

Esiteks ei muuda ainuiiksi asjaolu, et regulatsioon

puudutab  isikuandmete  toGtlemist,  seda
automaatselt andmekaitsediguslikuks
pohiregulatsiooniks. Tarbijakrediidi valdkonda

reguleerivad normid, isegi kui need sisaldavad
andmetootluslikke elemente, teenivad eeskitt
turukorralduslikku ja tarbijakaitselist eesmarki,
mitte  isikuandmete  kaitse  iildraamistiku
kujundamist. IKS'i eesmirk on tagada IKUM'i
riigisisene rakendamine ja tdpsustamine, mitte

Selgitatud.

Eelndu koostamisel kaaluti seda kiisimust
pohjalikult. Tegemist on regulatsiooniga, mis
on tarbijakrediidi ja andmekaitse 1n-0
piirimail, kuid enda sisult on siiski tegemist
reeglitega, mis kaitsevad tarbija kui
andmesubjekti digusi ja kuuluvad seega
temaatiliselt IKS-i. Samuti ei ole artikli 19
iilevotmiseks ka IKS-ile mitte {ihtegi paremat
alternatiivi. Nagu eelndu seletuskirjas on
selgitatud, siis KAVS, KIOS ja KAS on
subjektipdhised seadused ja kohalduvad
iiksnes Finantsinspektsiooni jdrelevalve




luua eriregulatsiooni  krediidituru  toimimise

reguleerimiseks.

Teiseks toob regulatsiooni paigutamine IKS'i
kaasa siisteemse korvalekaldumise seaduse
reguleerimisalas. IKS kehtestab andmetdotluse
pohimotted ja jarelevalveraamistiku.
Tarbijakrediidi spetsiifiliste kohustuste lisamine
seadusesse laiendab IKS-i esemelist
kohaldamisala valdkondlikuks eriregulatsiooniks,
mis ei ole kooskdlas seaduse iilesehitusega.
Kolmandaks ei ole veenev argument, et normid ei
sobi  eradiguslikku  vOi  subjektipdhisesse
seadusesse. Regulatsiooni avalik-0iguslik iseloom
ei vilista selle paigutamist valdkonnaseadusess,

kui  see teenib  konkreetse turu  VvOi
tegevusvaldkonna  reguleerimise eesmarki.
Oigusloome hea tava  kohaselt  tuleks

eriregulatsioon paigutada sellesse seadusesse mis
reguleerib vastavat majandustegevuse valdkonda,
mitte tldseadusesse, mille keskne eesmirk on
andmesubjekti (kelleks ei ole vaid tarbijakrediidi
taotleja/saaja)  pohidiguste  kaitse  laiemas
kontekstis. Kavandatav lahendus hidgustab IKS'1
kui iildise andmekaitseraamistiku funktsiooni ning
ei ole kooskdlas Oigusselguse ja siisteemsuse
pohimattega.

Neljandaks ka viide Saksamaa lahendusele ei ole
madrav ega siduv. Riigisisene normitehniline valik
peab ldhtuma Eesti digussiisteemi iilesehitusest ja
seaduste vahelisest kooskolast, mitte teise
litkmesriigi tehnilisest lahenduses

subjektidele. Krediidiregistrite regulatsioon
ei sobiks sinna. Justiits- ja Digiministeerium
el noustu ka sellega, et teiste riikide valikute
hindamine oleks asjakohatu. Loomulikult ei
ole see madrav ega siduv. Kuid see on iiheks
kaalutluseks, mida riigisiseste valikute
tegemisel arvestada. Seda eriti olukorras, kus
lahendus ei pruugi olla ilmselge. Kusjuures,
eelndu koostamisel on vordlusena tuginetud
Saksamaa lahendustele, mis on Eesti
Oigussiisteemi iilesehitamisel olnud oluliseks
eeskujuks. Tervikuna on eelnevat arvestades
reeglite ettendgemine IKS-is vdimalikest
variantidest parim.

Palume viia IKS eelndu § 10' Ig 1 sdnastus
kooskolla direktiivi artikkel 19 sOnastusega:
andmete reguleerimise asemel reguleerida
,,andmebaase*.

Mittearvestatud / selgitatud.

See on terminoloogiline kiisimus, mis ei
mojuta eelndu sisu. Soltumata sellest, kas
nimetada seda andmete kogumit
andmebaasiks, andmekoguks voi registriks,
on sisuline tulemus sama.

Termin “register” vastab hetkel Riigikogu
menetluses oleva krediiditeabe jagamise
seaduse eelndu sonastusele. Sellise kooskdla
tagamine (ka soOnastuslikult) on oluline,
kuivord loodavad IKS-i reeglid hakkavad
tulevikus  kohalduma ka krediiditeabe
jagamise seaduse kohaselt tegutsevale
krediiditeaberegistrile. On loogiline, et IKS-1




sonastus arvestab krediiditeabe jagamise
seaduse eelndu sOnastusega.
Vastavad selgitused on lisatud eelndu
seletuskirja.

2.1

Laiem sdnastus kui direktiivis. Direktiivi artiklist
19 tulenev kohaldamisala on selgelt

piiritletud andmebaasidega, mida kasutatakse
tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks
tarbijakrediidilepingu kontekstis. Eelndu kohaldab
uusi kohustusi: ,registri pidajale, mis sisaldab
kdesoleva seaduse §-s 10 sidtestatud volasuhte
rikkumisega seotud andmeid v&i muud sarnast
tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatavat teavet, sealhulgas tarbija tulevase
maksekditumise toendosuse vaartust
(krediidiskoori). “ Sdnastus erineb direktiivi
sOnastustest, st tegemist on miératlemata
Oigusmdistega, mis voOimaldab regulatsiooni
kohaldada ulatuses, mis iiletab direktiivist
tulenevad piirid. Selline sdnastus toob kaasa
olukorra, kus IKS § 10! lg 1 kohaldatakse ka
andmekogudele, mis ei ole direktiivi artikli 19
tdhenduses andmebaasid, vaid mida kasutatakse
laiemalt majandusliku tausta hindamiseks voi
muudes Oigussuhetes. Seega tegemist oleks
direktiivist tulenevast kohustusest laiemate nouete
kehtestamisega ilma normatiivse aluseta.

Mittearvestatud / selgitatud.

Loike 1 tdiendused on selgitava iseloomuga.
Nende mote on tagada, et regulatsioon oleks
1) arusaadav 2) piiritletud selliselt, et see
vastaks direktiivi eesmairgile hdlmata just
krediidiregistrid, mitte mis tahes
andmekogud, kust voiks tarbijate
krediidivoime hindamiseks materjale saada.
[lma sellise tdienduseta ei oleks 106ike 1
sOnastus Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul piisavalt selgelt médratletud. Need
selgitused ja pohjendused on esitatud ka
eelndu  seletuskirjas. Seega 10ike 1
regulatsiooni mdte on just IKS-i lisatava uue
§ 10! kohaldamisala piiritlemine. Siin ei ole
direktiivist tulenevat regulatsiooni kuidagi
riigisiseselt laiendatud.

2.2

Vastuolu digusselguse pohimdttega. Oigusselguse
pohimottest  tuleneval peab  regulatsiooni
kohaldamisala olema iiheselt méératletud. Eelnou
sOnastus ,muu sarnane teave“ el sisalda
objektiivseid ega kontrollitavaid kriteeriume,
mille alusel oleks voimalik tiheselt tuvastada,

millised andmekogud kuuluvad satte
kohaldamisalasse ja millised mitte. Seega eelndu
sOnastus ei taga piisavat etteaimatavust

registripidajatele ega vdimalda selgelt hinnata
regulatsiooni ulatust.

Direktiivi eesmédrk ei ole reguleerida mis tahes
andmeid vOi1 ka mis tahes andmekogusid, mis

voivad sisaldada majanduslikku vOi
maksekditumist ~ puudutavat  teavet,  vaid
spetsiifiliselt krediidivoimelisuse hindamiseks

kasutatavaid krediidiandmebaase. Seega eelndu
IKS § 10! Igl sdnastus ei ole kooskdlas direktiivi
sOnastuse/terminiga ning viib andmete to6tlemise
ebaselge ulatusega reguleerimiseni, mida ei pruugi

Selgitatud.
Viide muule
krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatavale teabele hdlmab tulevikus
positiivset krediidiinfot ning iihe eraldi
mainitud néditena krediidiskoore. Seda, miks
on vajalik  selgelt &dra  tuua, et
reguleerimisalasse on hdolmatud negatiivne ja
positiivne krediidiinfo ning ka
krediidiskoorid, on samuti pdhjendatud
seletuskirjas (ja ka allpool toodud mérkuse
vastuses).

sarnasele tarbija

Kuna positiivset krediidiinfot sisaldavat
registrit eelndu koostamise ajal veel ei ole
ning krediidiskoor on teisalt jdllegi hetkel
praktikas kasutatav niitaja, kuid ei ole
vilistatud, et tulevikus praktika muutub ja
turule tekivad ka sarnased muud néitajad, siis
on ldikesse 1 siiski soovitud jétta teatavat
paindlikkust. Seda vodimaldabki muule




isegi direktiivi viidatud andmebaasis olla. See ei
ole aga direktiivi eesmérk

sarnasele krediidivoimelisuse hindamiseks
kasutatavale teabele viitamine.

See, et seaduse tekst on taotluslikult jaetud
iildisemaks, et tagada selle tulevikukindlus ja
sobitumine voimalike erinevate
iiksikjuhtumite asjaoludega, on praktikas
tavapdrane. Eelndu seletuskiri annab aga
juhised  selle  rakendumisest  eelndou
koostamise ajal silmas peetud olukordades.

3 | Palume viia IKS eelndu § 10! lg 2 sdnastus | Arvestatud.
kooskdlla direktiivi artikkel 19 sOnastusega ning | Eelndu 1dige 2 on tdpses vastavuses direktiivi
eemaldada registrite kohustus kontrollida, kas | artikli 19 1dikega 2, see ei vélju direktiivi
tarbijakrediiti pakkuv krediidiandja jirgib IKUMi | raamidest ning tuleb sellisel kujul iile votta.
ndudeid. Kiill aga ei pea registripidaja teostama
sisulist kontrolli selle iile, kas ligipddsu
taotlev  krediidiandja andmekaitsealaseid
ndudeid jéargib voi mitte. Registripidajal on
Oigus lopetada voOi peatada krediidiandja
ligipdds  registrile, kui  Andmekaitse
Inspektsioon keelab ettekirjutisega
isikuandmete to6tlemise vOi tuvastab raske
rikkumise. Pikem selgitus vastava registrile
ligipddsu saamise eelduse kohta on lisatud
eelndu seletuskirja.
4 | Palume viia IKS eelndu § 10' lg 2 sdnastus | Arvestatud.
kooskolla direktiivi artikkel 19 sdnastusega ning | Loiget 4 on eelndu kooskolastamise kdigus
eemaldada nduded andmebaasis andmete | saadud tagasisidet arvestades muudetud,
koosseisule, mida direktiivi artikkel 19 1g 4 ette ei | sealt on eemaldatud reegel pohi- ja
nde. korvalnduete eristamise kohta. Kiill aga
andmetootlusel IKS § 10 alusel tuleb jéargida
AKI maksehdirete avaldamise juhist, sh
eristama pohi- ja kdrvalndudeid.
4.1 | Esiteks, OU Krediidiregister kordab, direktiivi ei | Selgitatud.
sisalda terminit/moistet ,register” vaid sisaldab | Eelndu  terminoloogilisi  valikuid on
terminit ,,andmebaas®. Esmalt tuleb eelndu teksti | selgitatud juba eespool.

korrigeerida ja kasutada ldbivalt direktiiviga
iihtseid termineid. Eelndu kohaselt peab register
sisaldama  muuhulgas  krediidiandja  nime.
Andmebaasi sisestatud volainfo/maksehdire voib
lisaks krediidiandjale olla sisestatud ka ndude
loovutamise korral uue volausaldaja poolt, st uus
voOlausaldaja ei saa kasutada volainfo/maksehéire
sisestamisel esialgse vdlausaldaja/krediidiandja
drinime.

Kiisimus sellest, kui palju andmeid peab
registris minimaalselt ndhtuma, on otsustatud
juba direktiivi kehtestamisel Euroopa Liidu
seadusandja poolt dra. Riigisiseselt ei ole
voimalik seda muuta, sh on &ra otsustatud
see, et registrist peab ndhtuma krediidiandja
nimi (inglise keeles identity of the creditor,
saksa keeles Identitdt des Kreditgebers).
Seega grammatiliselt direktiivi jirgides tuleb
registrisse lisada vdhemalt krediidiandja




nimi. Kui noue on loovutatud, voib lisada ka
uue sissendudja nime.

4.2

Teiseks, mis konkreetse normi juures peamine, OU
Krediidiregister juhib tdhelepanu direktiivi art 19
lg-le 4, ei kohusta muutma olemasolevaid
andmestruktuure ~ ega  kohusta  avaldama
konkreetset andmekoosseisuna pdhisumma ja
korvalnduete eristamist. Direktiivist tuleneb vaid,
et andmebaasis peab olema info a) tarbijate
volgnevuste kohta krediidi tagasimaksmisel ning
b) krediidi liik ja c) krediidiandja nimi. Seega
eelnduga ei ole pdhjendatud panna kohustust
andmebaasi haldajale andmesiisteemi
iimberkujundamiseks ulatuses, mis iiletab
direktiivis sdtestatud piire.

Arvestatud.

Loikest 4 on eemaldatud viide pohi- ja
korvalnduete  eristamisele.  Kiill aga
andmetdotlusel IKS § 10 alusel tuleb jargida
AKI maksehdirete avaldamise juhist, sh
eristama pohi- ja kdrvalndudeid.

Palume viia IKS eelndu § 10' 1g 5 seletuskiri
kooskolla direktiivi mottega ning avada, kas
lubatud on kdnealune teavitus saata koos IKUM-s
ndutud isikuandmete to6tlemise teavitusega.

Arvestatud / Selgitatud

Tegemist on paralleelselt kohalduvate
regulatsioonidega, st direktiiv tdiendab
IKUM-is sitestatut. Praktikas voib siiski nii
direktiivist kui ka IKUM-ist tuleneva
teavituse teha koos. Teisisdnu, IKS § 10! Ig 5
loomine IKUM-i korvale ei tihenda, et
tarbija peaks faktiliselt saama kaks eraldi
teavitust. Piisab lihest teavitusest, aga selle
juures peab molema reeglite kogumi ndudeid
jérgima.

Eelndu seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

Palume viia IKS eelndu § 10' lg 6 sdnastus
kooskolla direktiivi artikkel 19 sdnastusega, mille
kohaselt peab litkmesriik tagama kaebuste
esitamise menetluste olemasolu, mitte looma
juurde uut vaide esitamise mehhanismi.

Arvestatud

Eelndu on muudetud. Eelndu uue sonastuse
kohaselt peab registripidaja tagama vastava
korra olemasolu. See holmab nii juba praegu
olemasolevaid meetmeid, mis juba vastavad
I6ike 6 nouetele, kui ka selliseid
mehhanisme, mille registripidaja peab
looma. Vastav selgitus on lisatud ka eelndu
seletuskirja.

Palume viia IKS eelndu § 71! sdnastus kooskdlla
direktiivi artikkel 44 sdnastusega, mille kohaselt
peab litkkmesriik kehtestama tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid, mitte
aga iile votma IKUMi trahve ja trahvimiirasid,
mis on nagunii andmekaitse nduete rikkumise eest
ette ndhtud.

Teeme  ettepaneku  sidtestada  sanktsiooni
tilemmadraks maksimaalselt kuni 1 000 000 eurot.
Selline méér oleks kooskodlas direktiivi art 44
ndudega kehtestada tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad sanktsioonid, arvestades,

Arvestatud osaliselt / selgitatud.

Kuivord direktiivi artikkel 19 voetakse tile
IKS-i ja need reeglid on késitletavad
andmekaitse reeglitena, siis peab nende
rikkumisele kohalduma ka IKS-1
sanktsioonide regulatsioon.

Samas arvestades eelndu kooskdlastamisel
saadud tagasisidet on eelndus IKS-i
vadrteotrahvi maksimaalset madra
korrigeeritud ja ndhtud kompromissina ette
IKS-is kasutatavatest madradest madalam
madér 10 000 000 eurot.




et tegemist on tarbijakrediidi  valdkonna
eriregulatsiooni, mitte isikuandmete kaitse
iildmairuse kohustuste rikkumisega. Kuni 1 000
000 euro suurune maksimaalne

rahatrahv oleks analoogia korras pohjendatud ka
teiste valdkondlike finants- ja krediidituru
oigusaktide sanktsioonimudelitega, kus
karistusméddrad on diferentseeritud vastavalt
reguleeritava kohustuse iseloomule ega dubleeri
IKUM art 83 kdoige raskemate rikkumiste
iilemmaéérasid. Selline lahendus tagaks sanktsiooni
hoiatava mdju, viltides samas poOhjendamatut
topelt sanktsioneerimist ja ebaproportsionaalset
kumulatiivset trahviriski.

Andmekaitse Inspektsioon

vOS

§ 403%1g 3

1

Nimetatud 10ikes réddgitakse teabe kogumisest,
eelndu tekstis on aga kasutatud sdna ,,omandama®,
mis ei sobi AKI hinnangul andmete toGtlemise
konteksti. S6na ,,omandamine” viitab
omandidigusele ehk omandada saab oskusi ja
teadmisi ehk mitte teise isiku andmeid. Sama
termin kasutatakse ka viidatud paragrahvi loikes 4.
Isikuandmeid saab nt koguda, saada, edastada,
vastu votta, neile juurdepddsu saada. Sona

,,omandamine” 1sikuandmete tootlemise
kontekstis kasutamine raskendab sétte mottest aru
saamist, sh  jddb  selgusetuks,  millist

andmetootlustoimingut on silmas peetud ehk mida
on konkreetselt keelatud eriliiki isikuandmetega
teha krediidivdimelisuse hindamise kigus.

Lisaks mérgime, et jddb arusaamatuks, kuidas iilal
viidatud séttes sonastatud keelu oleks vdimalik
reaalselt tédita, arvestades krediidivoimelisuse
hindamise eesmirgil kogutavate andmete mahtu ja
liikke.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja on vastavalt muudetud.
Eelnous kasutatakse niiiid 1dbivalt sonastust
“koguma”.

Seletuskirjas on selgitatud, et regulatsiooni
eesmdrk on, et tarbija terviseinfo alusel ei jddks
tarbija  pohjendamatult  krediidi  saamise
voimalusest ilma. Samas tuleb eristada selliste
andmete omandamisest ja kasutamisest sellise
teabe kasutamine, millest voib iiksnes teha
Jjdreldusi inimese terviseseisundi kohta, nditeks
inimesele laekub igakuiselt puudega inimesele
makstav sotsiaaltoetus. Kui krediidiandja seda
tarbija kontoviljavottelt ndeb, siis seda on
voimalik krediidivoimelisuse hindamisel arvesse
votta. Kuna krediidiandja igal juhul hindama
tarbija sissetulekut ja kui sellest voib teha

Arvestatud.
Eelndu seletuskirjast on see tekstiosa
eemaldatud.




jdreldusi, mis seonduvad tarbija  eriliiki
isikuandmetega, siis see ei tdhenda, et sellist
sissetuleku infot el voiks tarbija

krediidivoimelisuse hindamisel arvesse votta. Aga
krediidiandja ei tohi eraldi koguda ega tohi
tarbijalt nouda eriliiki isikuandmete esitamist.
Juhime tdhelepanu, et seletuskirjas ei saa
seadusega pandud keelu piirid kitsendada. Sitte
enda sOnastuse jirgi ei ole krediidiandjal digust
mitte ainult andmeid eraldi kiisida, vaid tildse neid
koguda voi kasutada sdltumata nende kogumise
viisist. Palume hinnata vdimaluse muuta sétte
sOnastus selgemaks, tdpsustades keelu piirid
seaduse tekstis.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

1

Ettepanek  selguse  huvides —muuta  nii
tarbijakrediidilepingu mdistet (VOS § 402 1g 1)
kui ka VOS § 401 15ikes 1 toodud krediidilepingu
moistet selliselt, et oleks arusaadav, et
krediidileping voib olla nii tasuline leping kui ka
tasuta leping, mille puhul antakse krediiti ilma
intressita ega nduta muude tasude maksmist.

Arvestatud osaliselt / selgitatud

Eelndus on vastavalt muudetud VOS § 402
satestatud tarbijakrediidilepingu mdistet ja
lisatud eraldi lause selle kohta, et tegemist
voib olla nii tasulise kui ka tasuta lepinguga.

Sama muudatust ei saa aga teha VOS §-s 401
tildiselt krediidilepingu mdiste kohta. See ei
ole direktiivi iilevotmiseks vajalik ega ka
eelndu sisuline eesmirk. Krediidileping, v.a.
tarbijakrediidileping, on endiselt VOS-i
kohaselt tasuline leping.

Ettepanek tidiendada VOS § 403*1g 12 jirgmise
lausega: ,Krediidiandjal on oigus
tarbijakrediidileping erakorraliselt iiles delda voi
sellest taganeda, kui pirast lepingu sOlmimist
selgub, et tarbija on esitanud krediidiandjale
voltsitud teabe voi ebadige informatsiooni, mille
tottu  krediidiandja et saanud  tarbija
krediidivoimelisust digesti hinnata.

Mittearvestatud / Selgitatud.

Vastav regulatsioon on juba olemas VOS §
416 ldikes 4. Seetdttu puudub vajadus selle
kordamiseks VOS § 403*15ikes 12. Sisuliselt
vastab see aga ITL-i ettepanekule. Kuid
tdiendavat seadusemuudatust ei ole selleks
tarvis.

Palume kaaluda VOS § 403 15ike 8 vilja jitmist
eelndust kuna antud sétte kohaldatavus Eesti
tingimustes on kiisitav.

Mittearvestatud / Selgitatud.

VOS § 403 Ig 8 eelndust viljajitmine ei ole
oleks kooskdlas ettepanekuga taotletavate
eesmdrkidega. See reegel vastab tépselt
direktiivi artikli 2 punkti h viimasele
alaldigule. Kuna tegemist on kohaldamisala
vélistuse  sdttega, siis oleks  Eestil
pohimotteliselt voimalik tervikuna punkti h
mitte rakendada. Aga sellisel juhul alluksid
koik nn “osta niliid, maksa hiljem”
tarbijakrediidilepingud  tdielikult,  ilma
eelndukohastes 1digetes 7 ja 8 nimetatud
eranditeta tarbijakrediidi reeglitele. See ei




oleks aga sisuliselt moistlik ega vastaks
ilmselt ka tehtud ettepaneku eesmaérgile.

Loige 8 vastab artikli 2 punkti h teisele
poolele. Kui punkti h rakendada, siis tuleb
seda teha tervikuna, olenemata sellest, kui
ulatuslik praktiline véartus selle teisel poolel
Eesti kontekstis on.

4 | Kui loike 8 vilja jatmise pole voimalik, siis
palume sOnastada see séte nii, et sellest tuleb
selgelt vilja, et see kohaldub vaid suure turujouga
ettevotete osas, kelle pohitegevuseks on pakkuda
infolihiskonna  teenuse seaduse tdhenduses
infotthiskonna teenust, mis seisneb iiksnes voi1
eelkdige sidevahendi abil lepingu sOlmimise
vOimaldamises asjade, teenuste ja muude
lepinguesemete pakkumiseks ja seda
platvormipohiselt. ITL-i ettepanek sonastuseks:
»(8) Kui ettevotja, kes pakub pohitegevusena
infoiihiskonna  teenuse  seaduse  tdhenduses
infotihiskonna teenust, mis seisneb
platvormipohises  sidevahendi abil lepingute
solmimise voimaldamises asjade, teenuste ja
muude lepinguesemete pakkumiseks, ning kes ei
ole Euroopa Komisjoni soovituses 2003/361/EU
mddratletud mikro, viike- ega keskmise suurusega
ettevotja, voimaldab enda pakutava asja, teenuse
voi  muu  lepingueseme  eest  tasumisel
maksetihtpdeva  tasuta  edasiliikkamist,  ei
kohaldata kdesolevas jaos sdtestatut, kui on
tdidetud koik jargmised tingimused.:

1) kolmas isik ei paku asja, teenuse voi muu
lepingueseme  finantseerimiseks  krediiti ega
omanda

tarbijakrediidilepingust tulenevat nouet tarbija
vastu,

2) maksetdihtpdev on kuni 14 pdeva alates asja voi
muu lepingueseme iileandmisest Vvoi teenuse
osutamisest;

3) tasumisega viivitamise korral voib tarbijalt
nouda vaid viivist kdesoleva seaduse § 113 loike 1
teises lauses sdtestatud mddras ja vola
sissenoudmiskulusid vastavalt kdesoleva seaduse
S-le 113°.“

Juhul kui VOS § 403 18ikes 8 sdnastust vastavalt
muudetakse, siis palume lisada ka eelndu
seletuskirja

tdiendavad selgitused.

Mittearvestatud / Selgitatud.

Direktiiviga ei ole kahjuks kooskdlas
ettepanek siduda selle konkreetse erandi
rakendamine tdiendava eeldusega, mille
kohaseks peaks infoiihiskonna teenuse
pakkumine olema ettevotja pohitegevuseks.
Direktiivis endas ei ole sellist kitsendust,
seetdttu  ei  oleks selle riigisiseselt
ettendgemine direktiiviga kooskdlas.

Eesti Kaubandus-Toéostuskoda

JOustumisaeg




Ettepanek pikendada seaduse rakendamise
tahtacga selliselt, et ettevotjatele jédks pérast
seaduse  vastuvotmist vidhemalt {iks aasta
muudatustega kohanemiseks ja nende
elluviimiseks.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Justiits- ja  Digiministeerium  mdistab
praktilist vajadust eelndu joustumistihtaja
edasiliilkkamise jarele.

Eelnduga on liikatud seaduse
joustumiskuupdeva  vorreldes esialgu
kavandatuga kuus kuud edasi. Sellest pikem
edasililkkamine tekitaks oluliselt suurema
rikkumismenetluse ohu. Seetdttu ei saa
pikemat tdhtaega ette ndha. Kuid praktilisest
vajadusest lahtuvalt liikatakse
joustumistdhtaeg kuus kuud edasi.

Vaola

Oigusseadus

Ettepanek tédpsustada eelndu § 1 p-i 27 selliselt, et
tagasimaksegraafiku  voib  vajadusel esitada
teabelehe lisana.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.
Arvestades direktiivi maksimaalselt
harmoneerivat iseloomu, ei ole eelnoud
muudetud. Samas on eelndu seletuskirja
lisatud selgitus, mille kohaselt vdib
tagasimaksegraafiku esitada ka teabelehe
10pus voi selle lisana. TeisisOnu, see ei pea
mahtuma  teabelehel  esitatud  tabeli
paremasse  veergu, vaid Vvdib olla
eraldiseisvalt vormistatud. Noustume, et nii
on see praktikas mdistlikum.

VOS § 403! 1g 2! - tipsustada (nt seletuskirjas),
mida moistetakse iihe pieva all.

Arvestatud / Selgitatud.

Uhe péeva all mdistetakse iihte 24 tunnist
koosnevat pdeva. Vastav selgitus on lisatud
ka eelndu seletuskirja.

VOS § 404 1g 2 p 15 - palume kaaluda lahendust,
kus riik peab ajakohast
nimekirja volandustamisteenuste osutajatest ning
ettevotjatel oleks voimalik lepingudokumentides
viidata sellele nimekirjale, mitte esitada lepingus
konkreetseid kontaktandmeid. Selline lahendus
aitaks tagada tarbijatele alati ajakohase teabe ning
vihendaks ettevotjate halduskoormust.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Eelndu  seletuskirja ~ on  tdpsustatud.
Krediidiandjal ei ole kohustust ise lepingusse
koikvoimalike Eestis tegutsevate
volandustajate  kontaktandmeid  lisada.
Tarbija teavitamisel piisab sellest, kui viidata
volandustajate kontaktandmeid sisaldavale
usaldusvédrsele veebilehele, mis lepingu

sOlmimise ajal volandustamise  ja
volandustajate infot koondab.
Eelndu koostamise ajal on sellisteks

veebilehtedeks nditeks Finantsinspektsiooni
hallatav minuraha.ee ning vdlandustajate
liidu  veebileht. Olemasolevad andmed
minuraha.ee veebilehel ja vbdlandustajate
liidu  veebilehel on Justiits-  ja
Digiministeeriumi  hinnangul  piisavad.
Seetottu ei plaani ritk praegu ise tdiendavat
volandustajate nimekirja pidama hakata.




VOS § 407 1g 4% — ettepanek tdiendada eelndu
seletuskirja selles osas, mida loetakse maksekonto
jaégi ,,sagedaseks iiletamiseks®. Lisaks selgitada,
kas ettevotja peab ndustamisteenust ise osutama
vOi piisab tarbija suunamisest asjakohaste teenuste
juurde.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.
Eelndu sdnastust on tdpsustatud ja
seletuskirja on tidiendatud.

Esiteks on lisatud seletuskirja lisaselgitused
16ike 47 tihenduse ja selle seoste kohta sama
paragrahvi 1dikega 4!'. Ldige 4! seab
teavitamisele iildised raamid ja 1dige 42
tdpsustab seda veel iihes spetsiifilises
eriolukorras. Maksekonto jddgi ,,sagedane*
iletamine on aga miératlemata digusmadiste,
millele saab 10pliku tdlgenduse anda Euroopa
Kohus. Eeltoodut on kinnitanud ka Euroopa
Komisjon. Sellest tulenevalt ei ole voimalik
anda Uhest méiratlust selle osas, millistel
eeldustel on  tegemist  maksekonto
nsagedase iiletamisega. Uldisemalt on
voimalik viita, et selline maksekonto jdigi
iiletamine peab olema toimunud korduvalt.

Teiseks on eelndus muudetud 1dike 4°
sOnastust nii, et see vastaks tidpsemalt
direktiivi artikli 25 ldike 2 teise alaldigu
sOonastusele. ~ Noustamisteenuseid  tuleb
pakkuda {iksnes juhul, kui need on
kéttesaadavad. Siin on silmas peetud, et
krediidiandja pakub neid siis, kui ta ise sellist
teenust  osutab.  Vodlanoustamist  kui
sotsiaalteenust peab krediidiandja tarbijale
alati soovitama. Eelndu seletuskirjas on seda
ka tipsemalt selgitatud.

LiisingLiit

JOustumisaeg

1

Ettepanek sdtestada lilevotmiseks pikem tdhtaeg -
1 aasta seaduse vastuvdtmisest.

Arvestatud osaliselt / Selgitatud.

Justiits-  ja  Digiministeerium  moistab
praktilist vajadust eelndu jOustumistihtaja
edasiliilkkamise jdrele.

Eelnduga on likkatud seaduse
joustumiskuupdeva  vorreldes esialgu
kavandatuga kuus kuud edasi. Sellest pikem
edasiliikkamine tekitaks oluliselt suurema
rikkumismenetluse ohu. Seetdttu ei saa
pikemat tihtaega ette ndha. Kuid praktilisest
vajadusest lahtuvalt liikkatakse
joustumistihtaeg kuus kuud edasi.

Vola

digusseadus

Kehtiva VOS § 403 g 4! kohaselt ei kohaldata
VOS §-s 411 siitestatut liisingulepingule, millega

ei kaasne tarbija kohustust lepingueset vélja osta.

Arvestatud / Selgitatud.
Jah, kuna liisinguandja dri on tarbija valitud
liisingueseme ostu finantseerimine ehk




Kavandatava muudatuse kohaselt tunnistatakse
VOS § 403 lg 4' kehtetuks, mille tulemusel
laiencksid VOS § 411  ennetihtaegse
tagasimaksmise reeglid ka
kasutusrendilepingutele, s.t tarbija saaks lepingust
tulenevad kohustused osaliselt voi tdielikult téita
ennetdhtaegselt (§ 411 1g 1 esimene lause).
Eeldame, et kasutusrendilepingu puhul on lubatav
ennetdhtaegse tditmise (tagasimakse) digus siduda
liisinguvdtja kohustusega/voimalusega
lepinguesemeks olev soiduk vidlja osta voi
alternatiivina leida sellele ostja ja samuti
kokkuvottes  lepingu  jddk  ennetdhtaegselt
liisinguandjale  tasuda  ning  kokkuvottes
finantskohustusest vabaneda. Modlemal juhul
toimub liisingulepingu ennetihtaegne tasumine,
mis vastab VOS §-le 411. Paluksime tiiendada
seletuskirja selliselt, et selge ja vilistatud oleks
tarbijate ootus lOpetada leping ennetidhtaegselt
lihtsalt sdiduki tagastamisega finantseerijale, jittes
viimase olukorda, kus liisinguandja peab ise
otsima soidukile ostja ning kandma kuni miiiigini
selle hoiustamise, kindlustamise ja muud
kaasnevad kulud. Mérgime, et viimane tdhendaks
prognoosimatuid riske liisinguandjatele  ja
muudaks meie hinnangul tarbijatele kasutusrendi
tiilipi liisingutoote pakkumise edaspidi
kiisitavaks.

krediidi andmine, mitte aga konkreetsete
liisinguesemete (nt sdiduautode) miiiik, siis
on ka loogiline see, et liisingulepingu
1dpetamine ei saa toimuda selliselt, et tarbija
annab liisingueseme (nt auto) liisinguandjale
tile. Seetdttu on lepingutingimusi vdimalik
kujundada selliselt, et kasutusliisingu puhul
on vdimalik  krediit  ennetdhtaegselt
tagastada, kui sdiduk ostetakse vilja voi leida
sellele kolmandast isikust ostja. Eelndu
seletuskirja on § 411 juures tdiendatud
vastavate selgitustega.

VOS § 403! Ig 2 p 20 - palume selgitada, kas
tagasimaksegraafik tuleb paigutada tabelina
teabelehe vastavasse parempoolsesse lahtrisse voi
vOib lahtris teha viite ja graafiku enda lisada ka
teabelehe 10ppu? Mirgime, et tagasimaksegraafik
sisaldab endas mitukiimmend rida - nditeks 5-
aastase tdhtajaga igakuise maksega krediidi korral
on ridu kokku 60, ning rohkem kui kolm veergu:

Arvestatud / Selgitatud.

Eelndu seletuskirja on lisatud selgitus, mille
kohaselt voib tagasimaksegraafiku esitada ka
teabelehe 10pus voi selle lisana. TeisisOnu,
see el pea mahtuma teabelehel esitatud tabeli
paremasse  veergu, vaid vOib olla
eraldiseisvalt vormistatud.

lisaks  pohiosa- ja  intressimaksele  ka

kindlustusmakse.

Palume selgitada, kas soiduki | Arvestatud / Selgitatud.
kaskokindlustusmakse ja kohustuslik | Direktiivis ega eelndus ei ole ette ndhtud

litkluskindlustusmakse tuleb naidata tabelis eraldi
summadena vOi on lubatud need ka summeerida?

On  vdimalik, et  tarbijale  koostatav
kindlustuspakkumus sisaldab mitut valikut:
minikasko, tavakasko, superkasko. Palume

selgitada, et juhul kui tarbija eelistus teabelehe
esitamise hetkeks ei ole veel teada, kas siis
teabelehe tagasimaksegraafikus tuleb nédidata
koige kallima kindlustusvaliku makse voi tuleb

tdpsemaid juhiseid selle kohta, kas tabelis
tuleks erinevate kindlustuste maksed niidata

eraldi vO0i koos. Siin on Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul
krediidiandjatel ja liisinguandjatel vabad

kéed.

Eelndu seletuskirja on lisatud tdiendav
selgitus ~ selle  kohta, et tarbijale
kdrvallepingute pakkumisel (nt kindlustus)




lahtuda praktikas tarbijate poolt enim valitavast
kindlustusvalikust?

tuleks arvestada regulatsiooni hoiatavat
eesmdrki  ja  ldhtuda  alternatiivsete
pakkumiste korral kdige kdrgemate kuludega
pakkumisest.

4 | Palume selgitada, kuidas peaksid turuosalised, kes | Selgitatud.
pakuvad liisingut fikseerimata intressimddraga | Eelndu seletuskirja on tdiendatud vastavate
(reeglina alusintressimddraga euribor seotud), | selgitustega.
nditama tagasimaksegraafikut teabelehel? Kas
antud ajahetkel kehtiva euriboriga, ajalooliselt
kdrgeima euriboriga voi veel moni kolmas viis?

Eesti Pank
1 | Ettepanek muuta voladigusseaduse § 411 1diget 4 | Mittearvestatud / selgitatud

ja  soOnastada see jargmiselt: ,(4) Kui
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu
puhul  toimub ennetdhtaegne tagasimaksmine
fikseerimata intressimddraga perioodil, puudub
krediidiandjal oigus nouda tarbijalt saamata
jddnud intressi, kui lepingu lopetamisest
teavitatakse vihemalt tiks kuu ette.*

Kuigi ettepaneku sisu ja eesmérk on Justiits-
ja  Digiministeeriumile mdistetav,  siis
konealuse eelndu eesmirk on uue
tarbijakrediidi direktiivi iilevotmine.
Eelndusse ei ole lisatud  direktiivi
ilevotmisega mitteseotud muudatusi, st
tegemist ei ole tarbijakrediidi valdkonna
laiema reformiga. Seetdttu ei ole voimalik
arvestada ka konealust ettepanekut, mis ei ole
direktiivi iilevotmisega otseselt seotud.




